Sygn. akt XIV C 1705/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku XIV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Piotr Szutenberg

Protokolant: sekretarz sadowy Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko MetLife Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki B. S. na rzecz pozwanego MetLife Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
1.817 zl (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XIV C 1705/20 upr.

UZASADNIENIE

Powddka B. S. wniosta pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 6.758,19 zl wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 1.544,64 z} od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,41 zt od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 127,10 zl od dnia 7 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.317,04 z} od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze na wniosek pozwanego, w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Gdarisku z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie sygn. akt XV Nc
1140/04 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — P6lnoc w Gdansku T. W. wszczal i prowadzil w stosunku
do niej postepowanie egzekucyjne. W wyniku zajecia rachunkéw bankowych zostata wyegzekwowana kwota 10.934,01
zl, w tym w dniu: 27 czerwca 2018 r. w wysoko$ci 1.544,64 zl; 27 czerwca 2018 r. w wysokoSci 4.945,23 zl;

6 lipca 2018 r. w wysokoéci 127,10 zt oraz 9 lipca 2018 r. w wysokoéci 4.317,04 zl. Przedmiotowe roszczenie
w chwili wszczecia egzekucji bylo przedawnione, za§ w zakresie wyegzekwowanych odsetek bezzasadne, bowiem
termin od ktérego mialy by¢ naliczane rozpoczynal swoj bieg 16 wrzes$nia (...). Takze koszty zastepstwa prawnego



w egzekucji zostaly zawyzone, gdyz zamiast kwoty 225 zl zostala pobrana kwota w wysokosci 450 zl. Majac na
uwadze powyzsze powddka wskazala, iz nalezy sie jej zwrot bezpodstawnie pobranych nalezno$ci. W razie uznania
daty odsetek za oczywistg omylke z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut przedawnienia réwniez w stosunku
do roszczenia odsetkowego. Powddka podkreslila, ze nie mogla wnie§¢ powodztwa przeciwegzekucyjnego, poniewaz
roszczenie zostalo wyegzekwowane, a o egzekucji dowiedziala sie po wyegzekwowaniu §rodkow Zgodnie z pogladami
doktryny i orzecznictwa w takiej sytuacji roszczenie dtuznika przeksztalca sie w roszczenie odszkodowawcze lub o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Dodala tez, ze nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, ktéry obecnie podnosi.
Wyrzadzona szkoda odpowiada kwocie nienaleznie wyegzekwowanych nalezno$ci w wysokosci 6.758,19 zl. Taka jest
tez kwota bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Powodka wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty, jednak
bezskutecznie.

(pozew k.3 —4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, Pozwany wskazal, ze roszczenie, z ktérym wystapil przeciwko powddce pozwem z dnia
16 wrzeénia 2004 r. dotyczylo jej zadluzenia z tytulu udzielonych i niezwréconych zaliczek na poczet wynagrodzenia
prowizyjnego. Pozwany wskazal, ze w oryginale nakazu zaplaty odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia 16
wrze$nia 2004 r. Wskazywany przez pow6dke blad mial wylacznie miejsce na odpisie nakazu zaplaty z klauzula, a
zatem nie powstal na etapie wyrokowania. Pozwany podnio6sl, ze w stosunku do pow6dki w dniach g lutego 2005 r. oraz
26 maja 2008 r. byla bezskutecznie wszczynana egzekucja. Ostatecznie egzekucja okazala sie skuteczna i zakonczyta
sie w dniu 18 lipca 2018 r. W toku postepowania egzekucyjnego powodka nie podniosla zarzutu przedawnienia, jak tez
nie zaskarzyla postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Nadto zarzut ten uznac nalezalo za nietrafny. Zgodnie
z art. 125 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniosku egzekucyjnego) roszczenia stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu. Natomiast odsetki wymagalne po dacie wydania
orzeczenia przedawniajg sie z uplywem 3 lat od ostatniej egzekucji. Zdaniem pozwanego zarzut przedawnienia obecnie
jest sp6Zniony i niedopuszczalny. Powodka nie skorzystala z zarzutu przedawnienia w postepowaniu egzekucyjnym,
za$ komornik nie mial obowiazku badaé przedawnienia wedlug wéwcezas obowiazujacych przepiséw. Pozwany zarzucit
takze, ze powodka nie wykazala sposobu wyliczenia dochodzonej naleznoéci.

(odpowiedz na pozew k. 24 — 31)

Pismem z dnia 1lutego 2021 r. powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwany powolujac
sie na przepis art. 125 § 1 k.c. pominal, ze w sytuacji gdy pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami przerywajacymi
bieg przedawnienia uptywa okres dluzny od trzech lat to roszczenie o zaplate odsetek ulega przedawnieniu z uptywem
trzeciego roku w stosunku do odsetek wymagalnych w tym okresie za kazdy dzien oddzielnie. Powddka dodala, ze
blad w tytule wykonawczym nie upowaznial do wszczecia egzekucji. Jezeli przyczyng takiego zapisu byla omylka,
to powinna by¢ ona sprostowana przed wszczeciem egzekucji. Zarzut przedawnienia roszczenia zostal podniesiony
przez powodke w najwcze$niejszym mozliwym terminie, zatem nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny.
Ustosunkowujac sie do zarzutu niewskazania sposobu obliczenia dochodzonej naleznosci powodka podniosla, ze tytul
wykonawczy obejmowal nalezno$¢ gtéwna w kwocie 3.474,37 zl, koszty procesu w kwocie 701,50 zt oraz koszty nadania
klauzuli wykonalno$ci w kwocie 66 zl. Lacznie wiec nalezno$¢ wynosila

4.241,82 z} i taka kwota zdaniem powddki powinna by¢ przedmiotem egzekucji. Koszty egzekucji od tej kwoty
powinny byly wynie$¢. 339,35 zl oraz 225 zl kosztéw zastepstwa prawnego. Wyegzekwowano kwote 10.934,01 zl, zatem
wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia wynosi 6.127,84 zl. Z kolei przyjmujac twierdzenia pozwanego co do omytki w
tytule wykonawczym odsetki za okres od 18 czerwca 2015 r. do 18 czerwca 2018 r. wyniosly 748,93 zl, zatem wraz z
odsetkami pozwana byla uprawniona wyegzekwowaé kwote 5.560,43 zl.

(pismo procesowe powddki k. 79 — 79v)

W pismie procesowym z 26 kwietnia 2021 r. powddka dodala, ze podstawe prawna jej roszczen stanowia przepisy o
nienaleznym $wiadczeniu.



(pismo procesowe powddki, k. 99-9gv.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 28 wrzeénia 2004 r. Sad Rejonowy w Gdansku,
Zamiejscowy XV Wydzial Cywilny z siedziba w P. zasadzil od B. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
3.474,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2004 r. do dnia zaplaty oraz kwote 701,50 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

(dowébd: odpis nakazu zaplaty k. 58)

Nakaz powyzszy zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 26 stycznia 2005 r. W odpisie
orzeczenia zaopatrzonym w klauzule wykonalnos$ci wskazano, ze odsetki nalezne sa od dnia ,,16 wrzesnia (...).".

( dowod: tytut wykonawczy, k. 3 akt Km 1160/18)
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zmienito firme, pod ktérg dziala na (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W..
( dowod: odpis KRS, k. 38-45)

W dniu 9 lutego 2005 r. wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Egzekucja okazala sie
bezskuteczna.

(dowdd: odpis wniosku egzekucyjnego z dnia 9 lutego 2005 r., k. 59, odpis postanowienia z dnia 9 czerwca 2005
r. o umorzeniu egzekucji, k. 61)

Pismem z dnia 25 lipca 2005 wierzyciel zwrécit sie do B. S. z propozycja ugodowego spelienia §wiadczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie XV Nc 1140/04. Wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi.

(dowdéd: propozycja ugodowej splaty, k. 62)

Pismem z dnia 26 maja 2008 r. wierzyciel zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Egzekucja okazata
sie bezskuteczna.

(dowébd: odpis wniosku egzekucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. k. 63 — 64, odpis postanowienia z dnia 26 listopada
2009 r. 0 umorzeniu egzekucji k. 65)

Pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. wierzyciel zlozyl kolejny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. 26
czerwca 2018 r. zostaly zajete rachunki bankowe B. S. z ktérych wyegzekwowano: w dniu 27 czerwca 2018 r. kwoty
1.544,64 zt oraz 4.945,23 zl, w dniu 6 lipca 2018 r. kwote 127,10 zt oraz w dniu 9 lipca 2018 r. kwote 4.317,04 zl. Lacznie
wyegzekwowano od powodki kwote 10.934,01 zt z czego wierzycielowi przekazano kwote 9.791,12 z}, w tym 1.217,50
z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania, 5.099,30 zl tytulem odsetek oraz 3.474,32 zl tytulem naleznoSci gléwne;j.
Egzekucja okazala sie skuteczna i zakonczyla sie w dniu 18 lipca 2018 r.

(dowdéd: wniosek egzekucyjny z 18 czerwcea 2018 k. 5, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat
z dnia 26 czerwca 2018 r. k. 8 — 8v, za§wiadczenie o dokonanych wplatach k. 9, postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania egzekucyjnego k. 10, karta rozliczeniowa k. 80; tabela egzekwowanych nalezno$ci — w aktach sprawy
Km 1160/18)

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. B. S. wezwala (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do naprawienia szkody
wynikajacej z wszczecia egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Péinoc



w Gdansku prowadzonej pod sygn. akt KM 1160/18 poprzez zaplate kwoty w wysoko$ci 10.934,01 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 19.06.2018 r. do dnia zaplaty oraz zaplate zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zt.

(dowédd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 11-12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw, ktérych pozwany nie
kwestionowal w zakresie ich autentyczno$ci i ktore nie budzily watpliwoéci Sadu. Nadto podstawe ustalen faktycznych
stanowily dokumenty zgromadzone w aktach sprawy egzekucyjnej Km 1160/18 Komornika S. przy Sadzie Rejonowym
Gdansk — Polnoc w Gdansku T. W..

W ocenie Sqgdu powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W poczatkowym etapie postepowania powodka jako podstawe prawna swojego zadania wskazywala alternatywnie
przepisy o czynach niedozwolonych oraz o §wiadczeniu nienaleznym. Ostatecznie, pismem z dnia 26 kwietnia 2021
r., powodka sprecyzowala, ze podstawe jej roszczen stanowia wyltacznie przepisy o $wiadczeniu nienaleznym.

Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Z kolei w my$l art. 405 k.c. w zw. z art. 410. § 2 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Istota sprawy sprowadzala sie do oceny, czy nalezno$¢ wyegzekwowana przez komornika sagdowego od powodki
miala charakter nienalezny z uwagi na powolywany przez powodke uplyw termin przedawnienia oraz sposéb
okreélenia terminu zaplaty odsetek w tytule wykonawczym. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zakwalifikowania
wyegzekwowanego $§wiadczenia jako nienaleznego. Rozwazania w tym przedmiocie odnie$é nalezy przy tym do stanu
prawnego obowiazujacego w dacie przeprowadzenia egzekucji, w ktdorym nie obowigzywal art. 804 § 2 k.p.c. i organ
egzekucyjny nie mial obowigzku badania terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kwestia czy w chwili wszczecia egzekucji uplynat termin przedawnienia roszczenia pozostawata bez
znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na fakt, ze do czasu wyegzekwowania roszczenia powodka nie podniosta zarzutu
przedawnienia. W orzecznictwie wyrazono poglad, ktéry Sad w pelni akceptuje, ze powolanie sie na przedawnienie
przez dluznika wywoluje skutek dopiero w momencie, gdy jego o§wiadczenie woli zostanie wyrazone wobec drugiej
strony postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r. III CZP 63/18, LEX nr
2607940 oraz postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 maja 2018 r., II Ca 1119/17, Legalis 2184269).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przedawnienie to instytucja prawa materialnego. Cel i funkcja instytucji
przedawnienia sprowadza sie do usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo
dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przyslugujacych mu roszczen. Jak wskazal
Sad Najwyzszy, sam uplyw okresu przedawnienia nie wywoluje skutku w postaci przeksztalcenia sie dlugu w
zobowigzanie naturalne. Uplyw tego terminu powoduje jedynie powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje
roszczenie, zarzutu peremptoryjnego, definitywnie paralizujacego roszczenie. Zarzut ten jest uznawany za prawo
podmiotowe ksztaltujace. Skorzystanie z zarzutu zalezy wylacznie od woli dtuznika. O$§wiadczenie dtuznika jest aktem
jednostronnym i trwale ksztaltuje sytuacje prawng przeciwnika. Do oéwiadczenia o uchyleniu sie od zaspokojenia
roszczenia z uwagi na jego przedawnienie stosuje sie zasady obowiazujace przy skladaniu o§wiadczen woli. Powyzsze
oznacza to, ze jezeli wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym, a dluznik nie wniést skutecznego powddztwa
przeciwegzekucyjnego lub nie zlozyt o§wiadczenia o skorzystaniu z zarzutu przedawnienia to, co do zasady, wierzyciel
jest uprawniony do wszczecia i prowadzenia egzekucji Swiadczenia wynikajacego z tego tytulu réwniez wodwczas,
gdy stwierdzone tym tytulem $wiadczenie jest przedawnione. Wszczecie jednak i/lub kontynuowanie egzekucji



przez wierzyciela po dojsciu do niego o$wiadczenia dtuznika moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wierzyciela, poniewaz od wskazanej chwili egzekucja dotyczy¢ bedzie juz zobowigzania naturalnego, niekorzystajacego
z przymusu panstwowego, a uzyskane w ten sposéb $wiadczenie naruszaé bedzie podmiotowe prawo dhluznika,
powodujac uszczerbek w jego majatku.

W niniejszej sprawie bezspornie powodka do czasu wyegzekwowania naleznosci nie zlozyla stronie przeciwnej
o$wiadczenia, w ktorym uchylila by sie od zaspokojenia roszczenia z uwagi na jego przedawnienie. Nie
zashugiwaly przy tym na uwzglednienie twierdzenia, ze powddka na skutek okoliczno$ci zwigzanych ze sposobem
przeprowadzenia egzekucji zostala pozbawiona mozliwosSci podniesienia tego zarzutu, czy tez wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Powodka niestusznie utozsamiala bowiem poczatkowy termin na wniesienie tego powodztwa
lub zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z zarzutu przedawnienia ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego, ktore
doprowadzilo do zaspokojenia roszczenia. Sam fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego pozostawal jednak bez
wplywu dla powyzszych uprawnien. Powddztwo przeciwegzekucyjne mogto by¢ wniesione w zasadzie od kiedy istnial
tytul wykonawczy, a konkretnie od kiedy roszczenia stwierdzone tym tytulem ulegly przedawnieniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV CSK 272/14). To samo tyczy zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z zarzutu
przedawnienia.

Sad nie podzielit takze stanowiska powddki, jakoby wierzyciel dokonal egzekucji odsetek, ktére nie byly jeszcze
wymagalne. Bezspornie w tytule wykonawczym wskazano, ze odsetki nalezne sa wierzycielowi od 16 wrze$nia
(...). Z odpisu nakazu zaplaty przedlozonego przez pozwanego (k.58) wynika jednak, ze omylka pisarska w dacie
wymagalnoS$ci odsetek miala miejsce wylacznie na odpisie orzeczenia z klauzula wykonalno$ci, samo za$ orzeczenie
wskazywalo, ze odsetki nalezne s od 16 wrze$nia 2004 r. Blad polegajacy na niepoprawnym okre$leniu terminu od

ktorego mialy zostaé¢ naliczane odsetki nie mogl by¢ sprostowany oparciu o art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 353> k.p.c.
Sprostowaniu w powyzszym trybie podlegaja wylgcznie orzeczenia, nie za$ ich odpisy. Zgodnie z art. 776 k.p.c. tytutem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Nie moze budzié¢ wiec watpliwosci, ze
odpis nakazu zaplaty na ktérym umieszczono klauzule wykonalno$ci powinien posiadaé¢ identycznie brzmienie co
oryginal tego nakazu. Omyltka miala wiec wylacznie charakter techniczny, nie stanowila za$ bledu o charakterze
orzeczniczym, ktéry wymagalby sprostowania.

Sad nie znalazl takze podstaw do badania zasadnoSci obcigzenia pozwanej kosztami zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym w sytuacji, gdy rozstrzygniecia komornika w tym przedmiocie nie zostalo zaskarzone przez powddke w
drodze skargi na czynno$¢é komornika (por. wyrok SN z 14.06.1973 r., I CR 250/73, OSNC 1974, nr 6, poz. 110).

Konkludujac, zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, by $§wiadczenie wyegzekwowane przez pozwanego
mial charakter nienalezny. Istnienie podstaw do $ciggniecia naleznoéci za poérednictwem komornika sadowego
nie pozwalalo réwniez uzna¢, by pozwany ponosit odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Uzasadnialo to oddalenie
powodztwa w catodci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik.
Powodka przegrala sprawe w caloSci, a wiec na niej ciazyt obowiazek zwrotu tych kosztow pozwanej. Na zasgdzong
kwote 1.817 zl skladaly sie ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego
pelnomocnika w wysoko$ci 1800 zl oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. O odsetkach

ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Sygn. akt XIV C 1705/20 upr.

ZARZADZENIE

Dnia 7 czerwca 2021 .



1. odnotowaé w Repertorium C i kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;
3. akta z wplywem lub za 21 dni z z.p.o.

As. SR Piotr Szutenberg



