Sygn. akt XIV C 725/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku XIV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Piotr Szutenberg

Protokolant: sekretarz sadowy Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko pozwanemu K. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 4.258,13 z} (cztery tysiace dwieScie pietdziesiat
osiem zlotych trzyna$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 1.857,32 zl (tysiac osiemset piecdziesiat siedem zlotych trzydziesSci dwa grosze) od dnia 20 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 800,27 7zl (osiemset zlotych dwadziescia siedem groszy) od dnia
1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 800,27 7z} (osiemset zlotych dwadzie$cia siedem groszy) od dnia
1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 800,27 z} (osiemset zlotych dwadzieScia siedem groszy) od dnia
4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.300 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt XIV C 725/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 grudnia 2019 roku powdd Gmina M. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty
4.258,13 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

+ 1.857,32 z1 — od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
+ 800,27 zl — od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
+ 800,27 zl — od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

+ 800,27 zl — od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dziatke
gruntu nr (...) o powierzchni 241 m>, natomiast pozwany jest uzytkownikiem wieczystym wymienionej nieruchomoéci
w 1/2 udzialu. Pozwany obowigzany byt do uiszczenia na rzecz powoda oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci w terminie do 31 marca kazdego roku. Wysoko$¢é obciazajacej pozwanego oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci, na skutek dokonanego przez powoda wypowiedzenia wysoko$ci oplaty,
zostala zmieniona od 2013 r. na kwote 800,27 zI. Wobec zakwestionowania przez pozwanego wysokoSci oplaty
ustalonej na podstawie jej wypowiedzenia, oplata byla wnoszona w wysokosSci dotychczasowej, a roznica stala sie
wymagalna po prawomocnym zakonczeniu postepowania przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym w G.. Na
skutek powyzszego, pozwany zalega z zaplata na rzecz powoda réznicy oplaty rocznej za rok 2013 w kwocie 176,50 zl,
rb6znicy oplaty rocznej za rok 2014 i 2015 w kwocie po 840,41 z} oraz zaktualizowanych oplat rocznych za rok 2016,
2017 i 2018. Laczna kwota zaleglo$ci z tego tytulu wynosi 4.258,13 z. Powo6d dodal, ze pismem z dnia 14 wrze$nia
2018 roku wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci, jednak wezwanie pozostato bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2020 roku referendarz sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwany ograniczyl sie do stwierdzenia, iz “zaskarza nakaz zaplaty w calo$ci”. W odpowiedzi
na sprzeciw strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze sprzeciw nie zawiera zadnych
zarzutoéw, zatem dalsze ustosunkowanie sie do jego tresci jest niemozliwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina M. G. jest wla$cicielem nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc
w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci po %2 udziatu sa K. K.
oraz G. K..

( dowéd: odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci nr GD 1G/ (...), k. 7-16)

Gmina M. G. w dniu 5 grudnia 2012 r. wypowiedziala pozwanemu K. K. wysoko$§¢ obowiazujacej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste powyzszego gruntu w udziale 2 w kwocie 180 zl, przedkladajac oferte nowej wysokoSci oplaty
w kwocie 800,27 z1.

( dowod: wypowiedzenie, k. 17)

Na skutek wypowiedzenia uzytkownik wieczysty K. K. wystapil z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G. o ustalenie, ze aktualizacja wysoko$ci oplaty nie jest uzasadniona. Orzeczeniem z dnia 9 grudnia
2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. oddalilo wniosek.

( dowéd: orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G., k. 19)

Orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. uprawomocnilo sie w dniu 19 stycznia 2016 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. Gmina M. G. wezwala K. K. do zaplaty zalegloSci z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste za lat 2013-2018 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w lacznej kwocie 4.847,83 zl. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. Pozwany nie uiécil dochodzonej naleznosci.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 20-21)
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily dokumenty przedstawione przez strone powodowa, ktore nie byly
kwestionowane przez pozwanego, jak tez nie budzily watpliwosci Sadu co do swojej wiarygodnosci. Nadto podstawe



ustalen faktycznych stanowily twierdzenia strony powodowej, ktére nie zostaly zaprzeczone przez pozwanego, co
skutkowalo ich uznaniem za przyznane na podstawie art.. 230 k.p.c. W szczegdlno$ci za przyznany uzna¢ nalezato
wskazywang przez powoda okoliczno$¢ uprawomocnienia sie orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
co mialo bezpoéredni wplyw na date wymagalnosci dochodzonego roszczenia.

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg
dokonywa¢ czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten jest
wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz
takze stron i uczestnikdw postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczyniaé sie
do jej wykrycia. Zobowiazuje on takze strony do dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami.
Klauzula ta ma wyrazaé¢ powinno$¢ stron dzialania w toku postepowania w sposob rzetelny i zgodny z zasada lojalno$ci
wobec strony przeciwnej oraz sadu (J. Bodio. Komentarz do art. 3 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729. pod red. A. Jakubeckiego. System Informacji Prawnej LEX, 2019).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci polega na tym, iz to nie
na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynno$ciach procesowych,
oferowania dowodéw na potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$¢
wyraza sie zar6wno w skladaniu pism procesowych jak tez w odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe
przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach procesowych jak i na rozprawie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. III AUa 1504/16, LEX nr 2274384).

W ocenie Sadu postawa strony pozwanej w niniejszym postepowaniu wyraznie uchybiala przytoczonej normie.
Pozwany ograniczyl sie bowiem do stwierdzenia, ze zaskarza nakaz zaplaty w caloéci, w zaden sposob natomiast nie
odnoszac sie do twierdzen strony przeciwnej zwigzanych z przedmiotem postepowania. Bierna postawa pozwanego
i analiza przedlozonych do akt sprawy dokumentéw doprowadzily Sad do uznania, ze roszczenie zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Podstawa roszczenia strony powodowej stanowila umowa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w G.
przy ul. (...) laczgca strony niniejszego postepowania. W my$l art. 232 § 1 k.c. grunty stanowigce wlasnoéc¢ jednostek
samorzadu terytorialnego moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym. Wskazany stosunek
prawny, stosownie do art. 238 k.c. ma charakter odplatny. Zgodnie z powolanym przepisem uzytkownik wieczysty
zobowiazany jest przez czas trwania swego prawa do uiszczania oplaty rocznej z tego tytulu. Oplata roczna ma
charakter cywilnoprawny, za$ uzytkownik wieczysty jest obowigzany ja uiszczaé¢ od chwili konstytutywnego wpisu
prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej, niezaleznie od tego, czy faktycznie korzysta on z gruntu.
Oplata ta stanowi bowiem wynagrodzenie uiszczane wlascicielowi przez kazdoczesnego uzytkownika wieczystego za
mozliwo$¢ korzystania z gruntu (w tym jego zabudowy) z wylaczeniem innych oséb. Obowiazek uiszczania oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego doprecyzowany jest w art. 71 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, zgodnie z ktérym oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Tym samym obowiazek uiszczenia oplaty rocznej jest $ci$le zwiazany z
czasem trwania uzytkowania wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu
prawo to w danym okresie przystuguje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. I
ACa 799/17, LEX nr 2550797).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowat tego,
by byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, jak tez tego, ze jest zobowigzany do uiszczenia z tego tytulu
oplaty rocznej w wysoko$ci przedstawionej przez powoda. Roszczenie uznaé nalezato za udowodnione co do zasady i
wysokoSci przedlozonymi dokumentami, w szczego6lnoSci odpisem ksiegi wieczystej, o§wiadczeniem o wypowiedzeniu
wysoko$ci oplaty rocznej oraz odpisem orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Majac powyzsze na



uwadze, dzialajac na podstawie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 u.g.n. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.258,13 zl tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za lata 2013-2018 r., w tym kwote: 176,50 zl tytutem
czesci oplaty za 2013 r.; 840,41 zt tytulem oplaty za 2014 r. z czeScig oplaty za 2013 r.; 840,41 zl tytulem oplaty za
2015 r. wraz z czeScia oplaty za rok 2013 r. (por. 77 ust. 2a u.g.n.) oraz po 800,27 z} tytulem oplat rocznych za latach
2016-2018.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c. Jak wskazywano pozwany zobowigzany byl do
uiszczenia oplaty rocznej do dnia 31 marca kazdego roku. W zwiazku z postepowaniem prowadzonym przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w przedmiocie wypowiedzenia wysokoéci oplaty dochodzona nalezno$é za
lata 2013-2015 w kwocie 1.857,32 zt stala sie wymagalna w dniu 19 stycznia 2016 r., tj. wraz z uprawomocnieniem
sie orzeczenia w tym przedmiocie (zgodnie z art.. 78 ust. 4 u.g.n. do czasu zakonczenia postepowania pozwany
zobowiazany byl do uiszczania oplaty w dotychczasowej wysokoSci). Odsetki od tej kwoty byly wiec nalezne od dnia
20 stycznia 2016 r. Nadto, na podstawie art. 115 k.c., oplata za rok 2018 r. stala sie wymagalna w dniu 3 kwietnia 2018
r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od dnia 4 kwietnia 2018 r., tj. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wynikajaca z art. 98 § 1
k.p.c., na podstawie ktorej kosztami postepowania w calo$ci obciazono pozwanego, zasadzajac na rzecz powoda kwote
1.300 zl na ktéra skladala sie optata od pozwu w kwocie 400 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone
w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych.

Sygn. akt XIV C 725/20

Dnia 3 sierpnia 2020 r.

1. odnotowaé w repertorium C i w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu;
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni z (...).

AsSR Piotr Szutenberg



