Sygn. akt XIV C 377/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku XIV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Piotr Szutenberg

Protokolant: sekretarz sadowy Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko O. G.

o naruszenie dobr osobistych

1. zasadza od pozwanego O. G. na rzecz stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 1.000 z} (tysigc zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego O. G. na rzecz powoda K. K. kwote 158,80 zl (sto piecdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XIV C 377/20 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2020 roku powdd K. K. wnibslt o zasadzenie od pozwanego O. G. na rzecz stowarzyszenia
(...) z siedziba w W. kwoty 1.500 zl z tytulu naruszenia jego dobr osobistych.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze pozwany bedacy funkcjonariuszem Policji naruszyl jego dobra osobiste w
postaci dobrego imienia, czci i godnosci. Do naruszenia doszlo w dniu 11 lipca 2019 roku podczas proby zatrzymania
kierujacego pojazdem marki B. o nr rejestracyjnym (...), kiedy to pozwany wypowiedzial slowa ,to jest ten, jego
kontrolowalem, to B., zaraz zobaczymy kto nim kieruje, jezeli to ten cwel to mamy zakaz”. Slowa te zostaly
zarejestrowane za pomoca kamery nasobnej stanowigcej wyposazenie funkcjonariusza i bezsprzecznie odnosily sie do
osoby powoda, poniewaz w dniu 27 kwietnia 2019 roku pozwany przeprowadzil kontrole drogowa, w trakcie ktorej
powod, prowadzacy pojazd B. o takim samym numerze rejestracyjnym, zostal zatrzymany. Powod zaprzeczyl jakoby w
dniu 11 lipca 2019 roku kierowal przedmiotowym pojazdem. Wskazal nadto, ze dopuszczenie sie przez funkcjonariusza
opisanego zachowania bylo niedopuszczalne i nie mieszczace sie w zadnych dozwolonych normach. Mialo ono
charakter pogardliwy i pietnujacy. Powdd wskazal, ze jest osoba bardzo wrazliwa i wyczulona na przeSmiewcze
okreélenia. Po zapoznaniu sie z wypowiedzia pozwanego nie mogl spokojnie spaé przez kilka nocy oraz musial zaczac
zazywac Srodki uspokajajgce. W ocenie powoda slowo ,cwel” ma bardzo negatywne konotacje odnoszace sie do
subkultury wieziennej oraz sfery seksualnej. Wypowiedz pozwanego byla za zatem nie tylko skandaliczna z uwagi na
jej wulgarny charakter, ale rowniez nosi homofobiczne zabarwienie i jako taka moze by¢ uznana za jezyk nienawisci
i dyskryminacji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze w dniu 11 lipca 2019
roku podjal probe zatrzymania powoda, ktéry nie zatrzymal sie do kontroli, co zmusilo pozwanego do podjecia
poScigu. Pozwany wskazal, ze mial osobistg styczno$¢ z powodem dwukrotnie w czasie kontroli drogowych w
dniach 26 kwietnia 2019 roku oraz 26 pazdziernika 2019 roku. Przyznal, ze w dniu 11 lipca 2019 roku w wyniku
przejezyczenia spowodowanego zdiagnozowanymi zaburzeniami w sferze mowy oraz stresowa sytuacja wypowiedzial
stowo "cwel”. Jego intencja bylo przy tym uzycie stowa ,cel”, ktérego zwyczajowo uzywa dla okreslenia osoby, ktérag w
przeszlo$ci kontrolowal. Zaprzeczyt rowniez jakoby byt w jakikolwiek sposéb uprzedzony do powoda lub do oséb ze
Srodowisk (...). W ocenie pozwanego dzialania powoda stanowia naduzycie prawa i maja charakter odwetu za podjete
przez pozwanego czynno$ci stuzbowe. Trudno réwniez uznaé za powazne twierdzenie powoda, jakoby konsekwencja
niefortunnych i wypowiedzianych przypadkiem stéw byla kilkudniowa bezsennos¢ oraz konieczno$¢ zazywania lekow
uspokajajacych.

W pi$mie z dnia 7 wrzesnia 2020 roku powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. W jego przekonaniu
za nieistotny uznac nalezy fakt, ze obrazliwe stowo padlo nie w jego obecnosSci. Nawet bowiem, gdyby wypowiedziane
zostalo w prywatnej rozmowie, nadal stanowiloby zniewage i naruszalo dobra osobiste. Powdd podniosl, ze nie
mial zadnych watpliwosci odno$nie faktu, ze wypowiedziana obelga odnosila sie do jego osoby. Podkreslil takze, ze
zostala wypowiedziana wyraznie, podobnie jak inne wulgarne stowa pozwanego, zatem niewiarygodne sg twierdzenie
zwigzane z przejezyczeniem. W ocenie powoda slowo ,cwel” uzyte zostalo przez pozwanego intencjonalnie.
Zarejestrowane wypowiedzi pozwanego nacechowane sg takze zloécig i agresja, czego nie mozna w zaden sposob
usprawiedliwiaé okoliczno$ciami zdarzenia, czy dynamizmem sytuacji poScigu. Wniesione pow6dztwo nie moze przy
tym zostaé uznane za sprzeczne z zasada stusznoSci, skoro strony r6znia sie w ocenie stanu faktycznego, zas pozwany
neguje, by naruszyl dobra osobiste, czego najdobitniejszy przejaw stanowi proba przeinaczania wypowiedzianego
stowa.

Pismem procesowym z 3 grudnia 2020 r. do udzialu w sprawie po stronie powodowej przystapila organizacja
pozarzadowa Stowarzyszenie na Rzecz Os6b (...)+ (...) z siedzibg w G.. Na rozprawie w dniu 8 marca 2020 r.
pelnomocnik organizacji oswiadczyl, ze z uwagi na przebieg postepowania dowodowego stowarzyszenie odstepuje od
popierania powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2019 roku pozwany O. G. prowadzil czynnoéci stuzbowe polegajace na kontroli predko$ci pojazdoéw
poruszajacych sie aleja (...) w G.. Okolo godziny 20:50 pozwany dokonal pomiaru predkoséci samochodu marki B.
o nr rejestracyjnym (...). Pomiar dokonany przy pomocy wideo rejestratora wykazal przekroczenie predkosci o 58
km/h — pojazd poruszat sie z predkoscia 138 km/h, podczas gry ograniczenie predkosci wynosilo 80 k/h. Kierowca
pojazdu byt K. K.. Zostal on zatrzymany przez funkcjonariuszy z uwagi na uznanie, ze prowadzil pojazd w czasie
obowiazujacego zakazu prowadzenia pojazdow, a nadto w czasie kontroli postuzyl sie nieoryginalnym dokumentem
prawa jazdy wystawionym na inne dane osobowe.

(dowod: - zeznania pozwanego O. G., k. 121-122)

W dniu 11 lipca 2019 roku O. G., w trakcie stluzby pelnionej wraz z R. S. patrolowali okolice stacji benzynowej i
restauracji (...)’s w G.-O. przy al. (...). W trakcie czynnosci O. G. zauwazyl pojazd marki B. o nr rejestracyjnym (...).
Pozwany zdecydowal sie zatrzymac pojazd do kontroli, Jadac za pojazdem wypowiedzial do R. S. nastepujace stowa:
,to jest ten, jego kontrolowalem, to B., zaraz zobaczymy kto nim kieruje, jezeli to ten cwel to mamy zakaz”. Pozwany
wysiadl z radiowozu w celu przeprowadzenia kontroli pojazdu, jednak ten gwaltownie ruszyl i odjechat w strone
Galerii (...). Policjanci podjeli po$cig, jednak bezskutecznie.

( dowody: nagranie obrazu i dzwieku z kamery nasobnej pozwanego z interwencji podjetej 11 lipca 2019 r zawarte w
aktach sprawy II K 12/21 Sadu Rejonowego Gdanisk — Péinoc w Gdansku — odtworzone na rozprawie w dniu 8 marca



2020 r., plyta k. 123;.; transkrypcja nagrania, k. 12-16; zeznania §wiadka R. S., k. 120-120 v.; zeznania pozwanego O.
G., k. 121-122)

Powod K. K. zapoznal sie z treScia nagrania z interwencji z dnia 11 lipca 2019 roku w toku postepowania
przygotowawczego zwiazanego z powyzszym zdarzeniem, w ktérym to postepowanie zakonczylo sie skierowaniem
aktu oskarzenia przeciwko powodowi.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nagrania obrazu
i dzwieku z interwencji podjetej w dniu 11 lipca 2019 roku, a takze zeznan $wiadka R. S. oraz przesluchania stron
postepowania.

Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwoSci Sadu. Zeznania §wiadka R. S. Sad uznal
w caloéci za wiarygodne i spdjne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W przewazajacej czeci za wiarygodne uznaé nalezalo réwniez zeznania stron postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze
sam przebieg interwencji z dnia 11 lipca 2019 r. nie byl w sprawie sporny i wynikal wprost z treéci nagrania.
Roznice w stanowiskach stron sprowadzaly sie wylgcznie co do rzeczywistych intencji towarzyszacych pozwanemu
w czasie wypowiadania obrazliwych dla powoda sléw oraz co do skutkéw tego zdarzenia dla samego powoda.
Sporny byl réwniez fakt, czy powdd byt osoba kierujaca pojazd, okoliczno$é ta pozostawala jednak bez znaczenia dla
rozstrzygniecia i powinna podlega¢ ocenie w ramach prowadzonego w tym przedmiocie postepowania karnego.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen pozwanego, jakoby wypowiedzenie slowa
~cwel” mialo by¢ skutkiem jego wady wymowy, za$ pozwany w rzeczywisto$ci mial zamiar wypowiedzieé¢ stowo ,,cel”.
Zarowno z tre$ci nagrania, jak i z wypowiedzi pozwanego w toku przestuchania wynika, ze pozwany nie posiada wady
wymowy ktéra moglaby powodowac znieksztalcenie wypowiadanego stowa ,cel”. Uzytego stowa ,cwel” nie sposob
uzna¢ réwniez za przejezyczenie. Wyklucza to kontekst wypowiedzi, w szczeg6lnoSci poprzedzenie stowa zaimkiem
sten” oraz dalszy, robwnie wulgarny, przebieg interwencji. Nie budzilo rowniez watpliwosci, ze sporne sformulowanie
dotyczylo osoby powoda.

Za niewiarygodne uznac¢ nalezalo takze twierdzenia powoda, jakoby na skutek zapoznania sie z przedmiotowym
nagraniem nie mogl on spac¢ przez kilka nocy, musial zazywac srodki uspokajajace oraz podjaé leczenie psychiatryczne.
Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze powziecie informacji o jednorazowym uzyciu stowa obelzywego przez
de facto obca dla powoda osobe, do tego w rozmowie bez udzialu osoby obrazanej, nie powoduje takich skutkow.
Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze kwestia zagrozenia lub naruszenia débr osobistych powinna by¢ uyjmowana
w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowania, biorgc pod uwage przecietne reakcje
ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Ewentualna
ponadprzecietna wrazliwo$¢ pozwanego, nawet gdyby zostala uznana przez Sad za wiarygodna, nie mogla wiec miec
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowit art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynno$ci
potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Artykul 24 § 1 zd. drugie k.c. odsyta do
uregulowania zawartego w art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang



krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W niniejszym postepowaniu zgodnie z og6lnymi zasadami ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), pow6d musial udowodnié,
ze naruszone zostaly jego dobra osobiste. W razie wykazania tej okolicznoSci w zwigzku z domniemaniem
bezprawnosci naruszenia to na pozwanym spoczywat ciezar obalenia tego domniemania i wykazania, ze naruszenie
nie miato charakteru bezprawnego. W ocenie Sadu powo6d wykazal w niniejszym postepowaniu, ze pozwany swoim
zachowaniem naruszyl jego dobra osobiste w postaci czci, naruszenie to miato za$ charakter bezprawny.

W doktrynie wskazuje sie, ze dobra osobiste to powszechnie uznane w spoleczenstwie wartoéci niemajatkowe zwigzane
Scidle z osoba czlowieka i bedace przejawami godnoéci osoby ludzkiej, obejmujace przede wszystkim integralno$c¢
fizyczna i psychiczng oraz indywidualno$¢ czlowieka. Wskazane wyzej podstawowe warto$ci obejmuja wiele weziej
okre§lonych stanéw rzeczy, okreSlanych jako typy lub rodzaje doébr osobistych. Do katalogu débr osobistych
powszechnie zalicza sie m.in. cze$¢, rozumiang jako stan osoby polegajacy na zdolnoéci do obrony swojego $§wiata
wartoSci w sposéb uzasadniajacy szacunek innych osob. Rozréznia sie przy tym wewnetrzny aspekt czci (godnosé
osobistg) polegajacy na przekonaniu czlowieka o wlasnej wartoS$ci i oczekiwaniu poszanowania ze strony innych, oraz
jej aspekt zewnetrzny (dobre imie), polegajacy na szacunku i pozytywnej opinii otoczenia. (P. Machnikowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. pod. red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, s. 58, Warszawa 2016)

Analiza zgormadzonego materialu dowodowego nie pozostawiata watpliwoéci co do tego, ze pozwany okresélil powoda
slowem ,cwel”, naruszajac tym samym jego dobra osobiste. Podkreéli¢ nalezy, ze uzyte przez pozwanego slowo
ma charakter obiektywnie obrazliwy i wulgarny. Zgodnie z definicja zawarta w slowniku jezyka polskiego ( (...)
oznacza ono w gwarze wieziennej okre$lenie mezczyzny zmuszanego do odbywania stosunkéw homoseksualnych,
a takze wulgarne okre$lenie mezczyzny, do ktérego czuje sie nieche¢ lub odraze. Slownikowe znaczenie uzytego
slowa moze mie¢ jednak jedynie pomocniczy charakter w niniejszej sprawie. Za kluczowe, w kontekécie naruszenia
dobr osobistych, uzna¢ nalezy jego rozumienie w odbiorze spotecznym tj. rozumienie potoczne (trafnym przykladem
obrazujacym wystepujace réznice miedzy znaczeniem potocznym a stownikowym jest chociazby stowo ,,debil”, ktore
w jezyku potocznym jest obrazliwe, za§ w rozumieniu stownikowym stanowi termin medyczny). W tym za$ sensie
uznac trzeba, ze okreSlenie innej osoby ,,cwelem” narusza jej cze$¢.

Naruszenie dobr osobistych, ktérego dopuscil sie pozwany, mialo jednoczeénie charakter bezprawny. Na gruncie
ochrony dobr osobistych za bezprawne uznaje sie nie tylko dzialania sprzeczne z przepisami prawa, ale rowniez z
zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami (tak m.in. SN w wyroku z 25.10.1982 r., I CR 239/81,
L.). Dzialania pozwanego, zdaniem Sadu, ocenié nalezy wiec nie tyle w kontekScie naruszenia konkretnych norm
prawnych, co z punktu widzenia uchybienia zasadom wspélzycia spolecznego. Warto podkreéli¢, ze pozwanego
jako funkcjonariusza publicznego, obowiazuja szczegdlne wymogi w zakresie odnoszenia sie z szacunkiem do
innych os6b w czasie stuzby. W tym miejscu pomocniczo odwotaé mozna sie do zasad etyki zawodowej policjanta
(zarzadzenie nr 805 Komendanta Glownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie "Zasad etyki zawodowej
policjanta" Dz. Urz. KGP z 2004 r. Nr 1, poz. 3), zgodnie z ktérymi policjant we wszystkich swoich dzialaniach ma
obowiazek poszanowania godnoSci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka (§ 4), za$ postepowanie
policjanta w kontaktach z ludZzmi powinna cechowac zyczliwo$¢ oraz bezstronno$¢ wykluczajaca uprzedzenia rasowe,
narodowo$ciowe, wyznaniowe, polityczne, §wiatopogladowe lub wynikajace z innych przyczyn (§ 6). Nadto policjant
powinien przestrzegaé¢ zasad poprawnego zachowania, kultury osobistej i dba¢ o schludny wyglad (§ 7). Nie ulegalo
watpliwo$ci Sadu, ze okreslenie powoda stowem ,,cwel” naruszylo jego cze$¢. Zachowanie takie nie mieéci sie w ramach
postepowania zgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie jest spolecznie akceptowalne i winno niesé za soba
odpowiednie konsekwencje. Dokonane naruszenie przede wszystkim dotyczylo przy tym sfery wewnetrznej, czyli
godnos$ci powoda. W niewielkim zakresie odnosilo sie ono jednak takze do sfery zewnetrznej, czyli dobrego imienia
powoda. Skoro bowiem wypowiedz funkcjonariusza zostala utrwalona w formie nagrania, ktére nastepnie stanowilo
element materialu dowodowego w postepowaniu karnym, to réwniez osoby trzecie majace dostep do akt postepowania
karnego z trescig tego nagrania mogg sie zapoznac.



W ocenie Sadu bez znaczenia dla stwierdzenia naruszenia czci powoda oraz bezprawnosci zachowania bylo to, ze
wypowiedZ pozwanego byla skierowana do R. S., nie za$ bezpo$rednio do powoda. Przebieg interwencji byl utrwalany,
tym samym pozwany winien liczy¢ sie z tym, ze jego wypowiedzi moga dotrze¢ do powoda oraz oso6b trzecich. Pozwany
winien rowniez zachowa¢ odpowiednia wstrzemiezliwo$¢ w uzywanych sformulowaniach, i to niezaleznie od tego czy
jego wypowiedzi sg nagrywane, czy tez nie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego jakoby wytoczenie powo6dztwa stanowi¢ mialo naduzycie prawa
podmiotowego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno—
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Klauzula generalna zawarta w art.
5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry byltby sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob, ktory prowadzi do skutkow nie akceptowalnych
z aksjologicznego punktu widzenia. Klauzula kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretng tresScia odnoszaca sie
do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie przez dana osobe, przystugujacego jej uprawnienia
materialno-prawnego w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, przez ktore nalezy rozumieé¢ podstawowe reguly
etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach
spolecznych. Naleza do nich zasady sluszno$ci, zasady uczciwego obrotu, zasady uczciwosci czy lojalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2016 r., IT CSK 93/16, LEX nr 2182276).

W niniejszym postepowaniu powdd nie dochodzil zasadzenia §wiadczenia na swoja rzecz, domagal sie natomiast
zaplaty na cel spoleczny. Wysoko$¢ roszczenia nie miata przy tym wygdérowanego charakteru. Jednocze$nie strony
postepowania nie pozostaja ze sobg w biezacych relacjach, nie mozna uzna¢ by byly w stalym konflikcie. Stycznoéé
powoda z pozwanym miala charakter wylacznie incydentalny. Te okoliczno$ci wykluczaly w ocenie Sadu kwalifikacje
powddztwa jako forme odwetu na pozwanym.

Konkludujac, Sad uznal, Ze istnialy podstawy do uwzglednienia powddztwa, jednak majac na wzgledzie okoliczno$ci
faktyczne sprawy dochodzona kwota podlegaé¢ powinna miarkowaniu. Oczywistym jest, ze kompensata majatkowa
uszczerbku niemajatkowego moze nastapic tylko w pewnym przyblizeniu. W razie zaplaty przez osobe odpowiedzialng
sumy pienieznej na wskazany przez poszkodowanego cel spoleczny satysfakcja wynikac¢ winna z przejawiajacej sie
w ten spos6b reakcji systemu prawnego na naruszenie dobra osobistego. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze naruszenie
godnoéci powoda mialto charakter jednorazowy i nastapilo nie na forum publicznym, ani nawet nie w rozmowie w
samym powodem, a jedynie w stowach wypowiedzianych wewnatrz pojazdu do drugiego z funkcjonariuszy. W $wietle
powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze powddztwo, jakkolwiek zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w czesci co
do kwoty 1.000 zl. W ocenie Sadu kwota to jest adekwatna do charakteru i rodzaju naruszenia, speliajac funkcje
kompensacyjng wobec powoda.

Wobec powyzszego zasgdzono od pozwanego O. G. na rzecz stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 1.000 zl,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd poniost koszty w postaci kwoty 100 zt oplaty
sadowej od pozwu oraz kwoty 270 zt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalonego na podst. § 3 ust.
2 w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacie. Pozwany ponio6st wylacznie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w tozsamej kwocie. Pozwanego
przegral proces w 67%. Pow6d powinien ponie$¢ zatem koszty w kwocie 211,20 zl, za$§ pozwany w kwocie 428,80 zt.
Tym samym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 158,80 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE

1. adnotowa¢ w rep. C i kontrolce uzasadnien;



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. akta z wplywem lub za 21 dni.



