Sygn. akt XIV C 2392/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 sierpnia 2019 r. powodka I. K. wniosla nakazanie pozwanej M. S. opuszczenia i oproznienia lokalu
mieszkalnego polozonego w nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodki znajdujacej sie przy ul. (...) w G. oraz
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norma przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana jest matka powddki. Pozwana zamieszkuje razem z powddka w
domu polozonym w G. przy ul. (..). Pozwana od wielu lat stwarza problemy zwiazane ze wspolnym
zamieszkiwaniem w postaci braku dbalo$ci o pomieszczenia, gromadzenia $émieci, zalatwiania potrzeb fizjologicznych
do pojemnikow zgromadzonych w pokoju, przyprowadzenia do mieszkania osob postronnych celem wspolnego z nimi
zamieszkiwania, notorycznego przeszukiwaniem pomieszczen, czy tez kradziezy kosmetykow, odziezy oraz artykulow
gospodarstwa domowego. Powddka wskazala, iz podjete przez nia proby ustalenia regul wspolnego zamieszkiwania
konczyly sie zawiadomieniami przez pozwang opieki spolecznej oraz Policji o rzekomych pobiciach i znecaniu sie nad
pozwana jako osoba starszg. Powddka dodatla, iz w miare uplywu czasu zloéliwe, negatywne nastawienie pozwanej do
powddki i jej rodziny nasililo sie doprowadzajac do szeregu konfliktéw i zagrozen, a nadto ma negatywny wplyw na
zdrowie powodki, wobec czego wspodlne zamieszkiwanie stron stalo sie niemozliwe. Pozwanej przystuguje shuzebnoéé
mieszkania w lokalu przy ul. (...) w G., jednak od lat odmawia ona przeprowadzenia sie do tej nieruchomosci,
wynajmujac ten lokal i czerpigc z tego korzysci.

(pozew, k. 4-5)
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie wyraza zgody na eksmisje.
(odpowiedzZ na pozew, k. 70)

W stanowiacym uzupelnienie odpowiedzi na pozew pi$mie z 5 pazdziernika 2020 r. pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa oraz z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uwzglednienia powodztwa, o orzeczenie uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego oraz wstrzymanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zamieszkiwala od 30 lat na parterze budynku przy
ul. (...) w G., ktory wybudowala ze Srodkéw wlasnych.

W kwietniu 2020 r. powodka bezprawnie pozbawila pozwana dostepu do stalego zamieszkiwania w ww. budynku
wymieniajac zamki w drzwiach oraz wystawiajac dom na sprzedaz. Pozwana zaprzeczyta negatywnemu zachowaniu w
stosunku do corki, ktére czynitoby niemozliwym lub nadmiernie ucigzliwym wspdlne korzystanie z przedmiotowego
budynku. W ocenie pozwanej zgloszone przez powddke zadanie eksmisji jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego, bowiem w polskiej tradycji prawnej i spolecznej funkcjonuje prawny i moralny obowiazek opieki
nad starszymi i niedoleznymi rodzicami. Zadanie eksmisji narusza ponadto obowiazek wzajemnego szacunku i
wspierania sie rodzicéw i dzieci (art. 87 k.r.o.) oraz obowiazek alimentacyjny powddki wzgledem pozwanej jako
krewnych wlinii prostej (art. 128 k.r.0.). Zadanie eksmisji stanowi w ocenie pozwanej razacy przejaw niewdziecznosci
dziecka w stosunku do matki. Pozwana wskazala wreszcie, iz z uwagi na wiek oraz brak tytutu prawnego do innego
lokalu, podlega ochronie na podstawie art. 11 ust. 12 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej: u.o.p.l.), co czyni wypowiedzenie umowy
uzyczenia nieskutecznym.

(pismo pozwanej z 5 pazdziernika 2020, k. 134 - 136)

W piSmie procesowym z 15 pazdziernika 2020 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie i
zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej podniesionym w odpowiedzi na pozew. Powddka podniosta, ze w dniu 11 kwietnia
2020 r. pozwana samodzielnie opuscila lokal. Z uwagi na sytuacje epidemiczna powddka nie wpuscila pozwanej
do lokalu po jej powrocie. Zaprzeczyla takze, by w sposob niewlasciwy odnosila sie do pozwanej. To pozwana



podejmowala szereg dzialan nekajacych powodke i jej rodzine w ramach licznych doniesien o rzekomym znecaniu sie.
Pozwana odmawiala jednocze$nie pomocy z Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j.

(pismo procesowe powddki z 15 pazdziernika 2020 r., k. 142-143)

Pismem procesowym z 4 listopada 2020 r. do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powo6dki
przystgpila Gmina M. G., ktéra w razie orzeczenia eksmisji pozwanej wniosla o ustalenie, ze pozwanej nie przyshuguje
prawo do zawarcia z umowy najmu lokalu socjalnego. Interwenientka uboczna wskazala, ze lokal przy ul. (...) w G.
nie nalezy do publicznego zasobu mieszkaniowego, a z twierdzen pozwu wynika, ze pozwana znajduje sie w dobrej
sytuacji finansowej, a nadto przystuguje jej stuzebnoé¢ do zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...).

(interwencja uboczna, k. 150-151)

W piémie z dnia 23 listopada 2020 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodala, ze
niewpuszczenie pozwanej do mieszkania w dniu 14 kwietnia 2020 r. nastapilo z pelng $§wiadomoscia powodki co
do bezprawno$ci dzialania. Pozwana wskazala takze na prébe sprzedazy lokalu przy ul. (...) w celu uniemozliwienia
powrotu do niego pozwanej bez oczekiwania na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Dzialania powodki zmusily zatem
pozwang do zlozenia powo6dztwa o przywrdcenie posiadania.

(pismo pozwanej z 23 listopada 2020 r., k. 191 — 192)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dom przy ul. (...) w G. zostal wybudowany przez Miedzyzakladowe Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) w G. ze $rodkow
pochodzacych z kredytu zaciggnietego przez to zrzeszenie oraz wkladu wniesionego przez powodke 1. K. (poprzednio
K.). Pierwszym uzytkownikiem wieczystym gruntu na ktérym znajdowal sie budynek bylo wymienione zrzeszenie,
ktére umowa z dnia 17 wrzesnia 1991 r. przeniosto to prawo na powodke oraz jej meza S. K.. Nastepnie, na skutek
umowy darowizny z dnia 12 pazdziernika 1993 r., wylacznym uzytkownikiem wieczystym gruntu zostata I. K.. Decyzja
z 24 marca 1998 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przeksztalcono w prawo wlasnosci powodki.

( dowad : odpis aktu notarialnego z 17 wrze$nia 1991 r., k. 274-276; odpis aktu notarialnego z 12 pazdziernika 1993
r., k. 277-279; decyzja Prezydenta Miasta G. z 24 marca 1998 r., k. 280-281, odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9-10)

Budowa domu w gléwnej mierze finansowana byla przez brata pozwanej T. S.. Pozwana w tym czasie nie posiadata
stalego zatrudnienia, zajmujac sie dorywczo opieka nad osobami starszymi. Do domu przy ul. (...) w G. powbddka
przeprowadzila sie pod koniec 1989 r. W latach 1993-1997 dom byl wynajmowany, za$ za $rodki z wynajmu powddka
wraz z rodzing najmowala inny lokal w ktérym mieszkala. W czasie trwania najmu w cze$ci piwnicznej domu
nieodplatnie zamieszkala pozwana M. S.. Po zakoniczeniu najmu powoddka powroécita do domu wraz z rodzing i od tego
czasu zamieszkiwala wspolnie z M. S..

( dowod : zeznania powddki I. K., k. 288v.; zeznania Swiadka M. F., k. 205-206; zeznania $§wiadka D. K., k. 155-156)

M. S. zajmowala w domu przy ul. (...) w G. pokdj na parterze z dostepem do kuchni oraz lazienki, ktéra znajdowala
sie na korytarzu. Pozwana zwykle dokladala sie do rachunkéw za media proporcjonalnie do liczby mieszkancow,
nie partycypowala jednak w kosztach remontow. Czesto opuszczala lokal na dluzszy czas w zwigzku z wyjazdami, w
ktorych uczestniczyta wraz z partnerem R. W..

( dowdd: zeznania $wiadka M. F., k. 205; cze$ciowo zeznania §wiadka R. W, k. 156-157v.)

Poczatkowo strony pozostawaly ze soba w chlodnych, lecz umozliwiajacych wspélne zamieszkanie, relacjach. Kwestie
konfliktowe zwykle rozwigzywane byly za poérednictwem M. F., corki powodki, ktéra zamieszkiwala w domu do 2012
r. oraz w okresie od lipca 2017 r. do stycznia 2018 r. Do nasilania konfliktu doszlo wraz z wyprowadzka M. F. oraz
zmiang trybu pracy powddki, ktéra zamiast regularnych wyjazdow zawodowych rozpoczeta prace w domu.



( dowéd: zeznania Swiadka M. F., k. 206-207)

Konflikty powodowane byly gléwnie sposobem prowadzenia gospodarstwa domowego przez pozwang. W
pomieszczeniach zajmowanych przez M. S. czesto panowal brud i balagan. Pozwana regularnie znosita do domu
rzeczy, ktore wyrzucane byly uprzednio na $mietnik. Przypalala tez zywno$¢, powodujac zadymienie pomieszczen.
W reakcji na to powodka wraz z mezem D. K. instalowali czujki dymu, ktére byly demontowane przez pozwana.
Spos6b prowadzenia gospodarstwa przez M. S. powodowal tez zniszczenia lokalu. Na skutek nieprawidlowego
uzywania urzadzen AGD doszlo do spalenia instalacji elektrycznej. Deski balustrady byly sprochniale i popekane.
W pomieszczeniach znajdowaly sie mole. Zdarzaly sie rowniez przypadki zalatwiania przez pozwang potrzeb
fizjologicznych do workéw lub garnkéw, ktorych zawartoéc byta nastepnie wylewana przez okno do ogrodu.

( dowdd : dokumentacja fotograficzna — k. 171-182; cze$ciowo zeznania pozwanej M. S., k. 289v.-290; zeznania
powddki I. K., k. 289-289v.; zeznania Swiadka M. F., k. 206-207; zeznania $§wiadka D. K., k. 155-156)

Przedmiot sporu miedzy stronami stanowily rowniez wizyty partnera pozwanej — R. W.. Powddka sprzeciwiala sie
obecnoéci wymienionego w jej domu, z czym z kolei nie zgadzala sie pozwana. R. W. wielokrotnie przebywal w cze$ci
mieszkalnej pozwanej. Byl on tez osoba, ktéra, wimieniu i za aprobatg pozwanej, w problemy stron angazowata organy
$cigania, opieki spolecznej oraz media.

( dowdd: zeznania $wiadka A. M., k. 219-221; zeznania §wiadka L. C., k. 154v.-155; zeznania Swiadka M. F., k.
207-208;)

W czerwcu 2019 r. powodka wyjechata na kilka dni wraz z mezem w sprawach zawodowych. W czasie opuszczania
lokalu pozwana od kilku dni byla nieobecna. W zwigzku z awaria bojlera powddka zakrecila dopltyw wody
pozostawiajac pozwanej informacje w tym przedmiocie na kartce oraz informujac, ze w razie potrzeby pomocy ma
kontaktowa¢ sie z wnuczka M. F.. Powyzsze wydarzenia skutkowaly wystosowaniem przez pozwang zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktore polega¢ mialo na znecaniu psychicznym poprzez zakrecanie doplywu
medi6ow w okresie od 2012 r. do grudnia 2019 r. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 r. postepowanie w tym
przedmiocie zostalo umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienie czynu.

( dowdd : dokumenty postepowania karnego, k. 231-245v.; zeznania §wiadka A. J., k. 221-222; cze$ciowo zeznania
swiadka R. W, k. 156v.; zezniania $éwiadka D. K., k. 155-156; zezniania powddki I. K., k. 289)

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. powodka I. K., dzialajac przez pelnomocnika, wypowiedziala pozwanej M. S. umowe
uzyczenia pomieszczen zajmowanych w nieruchomosci i wezwala pozwana do jej opuszczenia, w terminie 14 dni od
odbioru wezwania. Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. pozwana odmoéwila dobrowolnego opuszczenia lokalu.

( dowéd: oéwiadczenie o wypowiedzeniu wraz z pelnomocnictwem, k. 15-15v.; pismo pelnomocnika pozwanej, k.
16-16v.)

Pozwanej przyshuguje stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania i korzystania ze wszystkich
pomieszczen w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w G., polozonego na IV pietrze budynku bez windy,

skladajacego sie z pokoju, kuchni lazienki i przedpokoju o pow. 34 m>. Lokal stanowi wlasnoéé wnuczki pozwane;j -
M. F.. Zostal on jej darowany przez pozwana w 2013 r. Lokal jest wynajmowany przez pozwana bez zgody wtascicielki.
Czynsz najmu wynosi 1.000 zl. Z kwoty tej oplacane sa media zuzywane przez najemcéow.

(dowaéd: ksiega wieczysta nr (...) — k. 11-14, umowa posrednictwa — k. 20, umowy najmu — k. 19 — 19v., k. 21, zeznania
$wiadka M. F. — k.208; zeznania $wiadka R. W., k. 156-157v.)

Pozwana nie pobiera $§wiadczen z (...) Centrum (...). Nie wyraza zainteresowania korzystaniem ze Swiadczen
oferowanych przez instytucje pomocy spolecznej. Pobiera rente z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w wysoko$ci
1.988,70 zl miesiecznie.



( dowody : informacja (...) Centrum (...) z 2 marca 2020 r.,k. 60, informacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
k. 63, 125;zeznania Swiadka A. M., k. 219-221)

M. S. ma postepujace problemy z poruszaniem sie. Dla przemieszczania sie musi korzystac z kul, chodzika lub pomocy
0sob trzecich.

( dowdd: zeznania pozwanej M. S., k. 290; zeznania $wiadka E. H., k. 225)

M. S. w kwietniu 2020 r. opuécila lokal wraz z cze$cia swoich rzeczy. Po powrocie do lokalu nie zostala wpuszczona
do $rodka. Pozwana wyraza wole powrotu do domu przy ul. (...) w G..

( dowodd: zeznania pozwanej M. S., k. 290)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktore nie budzily watpliwosci co do
swojej wiarygodnosci, nie byly réwniez kwestionowane przez strony.

Nadto Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkéw E. C.,D. K., R.- W., M. F., A. M., A. J.oraz E. H..
Podstawe ustalen faktycznych stanowil takze przeprowadzony dowdd z przestuchania stron niniejszego postepowania.

Przechodzac do oceny wiarygodno$ci przestuchanych $wiadkow wskazac nalezy, ze dzielili sie oni na dwie grupy:
0s6b bezposrednio powigzanych wiezami rodzinnymi czy towarzyskimi ze stronami postepowania, a tym samym
zaangazowanych w powstaly konflikt rodzinny, oraz oséb trzecich, nie pozostajacych w biezacych relacjach ze
stronami. Do tej drugiej grupy $wiadkéw zaliczy¢ nalezalo funkcjonariusza policji L. C., pracownika socjalnego A. M.
oraz sasiadke stron A. J.. Zeznania wymienionych $wiadkéw uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne. Swiadkowie w
swoich zeznaniach starali przedstawia¢ obiektywny obraz wydarzen, nie przejawiajac zaangazowania emocjonalnego
po ktorejkolwiek ze stron konfliktu.

Odmiennej ocenie podda¢ nalezalo zeznania pozostalych Swiadkow, ktorych tre§¢é nacechowania byta
zaangazowaniem po jednej ze stron postepowania, co objawialo sie formulowaniem ocen zachowania stron (co
w szczegblno$ci mialo miejsce przy zeznaniach $§wiadka D. K. oraz samych stron) oraz zupelnie odmiennym
przedstawianiem motywacji stron towarzyszacej spostrzeganym przez $wiadka faktom. Do zeznan tych $wiadkéw,
jak tez zeznan stron, Sad podszed} zatem z duza doza ostroznosci, zawierzajac im przede wszystkim w zakresie jaki
znajdowal potwierdzenie w dokumentach oraz zeznaniach §wiadkéw niezaangazowanych w konflikt.

Zdaniem Sadu z oceny materialu dowodowego wylanial sie obraz braku porozumienia co do sposobu wspo6lnego
korzystania z nieruchomosci. Brak tego porozumienia wynikal przy tym z jednej strony z braku nalezytej starannoSci
pozwanej o lokal, ktéry stanowi wlasnoéc¢ jej corki, z drugiej za$ strony nadmierng ingerencja powddki w prawo
pozwanej do korzystania z tego lokalu na podstawie umowy uzyczenia. Za wiarygodne Sad uznal spostrzezenia
Swiadkéw co do nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia gospodarstwa domowego przez pozwana, co wyrazato
sie przede wszystkim brakiem nalezytej dbalosci o mienie znajdujace sie w lokalu oraz z nieutrzymywaniu
akceptowalnego dla innych mieszkancow poziomu higieny osobistej oraz higieny miejsca zamieszkania. Okoliczno$ci
te czeSciowo zostaly udokumentowane przedlozong przez powodke dokumentacja zdjeciowa. Pozwana wprost w
swoich zeznaniach przyznala tez, ze zdarzaly sie przypadki znoszenia do lokalu rzeczy wyrzuconych na $mietnik
oraz zalatwiania potrzeb fizjologicznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Na ogblnie panujacy nieporzadek w
miejscu zamieszkania pozwanej wskazywali tez §wiadkowie A. M. oraz L. C..

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy okolicznoSci zwigzane z wylaczeniem mediow przez powodke na
czas jej wyjazdu oraz okoliczno$ci opuszczenia lokalu przez pozwana. Kwestia dostepu do mediéw miala znaczenie
dla oceny zgodno$ci zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego, przy czym ocena materialu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentéw postepowania przygotowawczego, doprowadzita Sad do wniosku, ze incydent taki mial



wylacznie jednorazowy charakter. Z kolei okoliczno$ci opuszczenia lokalu, w szczegblno$ci kwestia tego, czy mialo
ono charakter dobrowolny, pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie w sytuacji, gdy z czynnoéci procesowych
pozwanej podejmowanych zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i w sprawie o przywrocenie posiadania, wprost
wynikalo, Ze pozwana wyraza wole dalszego zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w G., co obligowalo Sad do
merytorycznego rozpoznania zadania eksmisji rowniez w sytuacji, gdy pozwana w dniu zamkniecia rozprawy w lokalu
juz nie przebywala.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka E. H., $wiadka R. W. oraz pozwanej w zakresie okoliczno$ci
nabycia przez powddke prawa wlasnosci nieruchomos$ci. Twierdzenia pozwanej oraz §wiadkow w tym zakresie
byly wewnetrznie niesp6jne oraz staly w sprzecznosci z dokumentami zaoferowanymi przez powo6dke. Pozwana
w pismach przedprocesowych powolywala sie na fakt dokonania darowizny nieruchomosci na rzecz powodki. Na
etapie postepowania sadowego z kolei wskazywala, ze jej udzial ograniczal sie do wspoélinansowania budowy domu.
Z kolei $wiadek E. H. podnosila, ze to ona byla wlascicielem nieruchomo$ci, ktéra nastepnie darowala powddce.
Wszystkie te twierdzenia uzna¢ nalezalo za niewiarygodne na tle zaoferowanych przez powddke dokumentéw, z
ktorych wprost wynika, ze byla ona pierwszym uzytkownikiem wieczystym, a nastepnie wlascicielem nieruchomosci.
Kwestia finansowania budowy domu nie zostala w zaden sposéb udokumentowana przez strony postepowania,
a zatem twierdzenia pozwanej w tym zakresie, zgodnie z ogblnymi zasadami ciezaru dowodu, uznac¢ nalezalo za
niewykazane.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek dowodowy powddki o zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego
w sprawie informacji o dochodach pozwanej, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy
dla oceny, ze pozwana ma mozliwo$¢ samodzielnego zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.

W ocenie Sqdu powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny prawnej zadania wskazac nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie argument pozwanej o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy uzyczenia z powolaniem sie na art. 11 ust. 12 u.o.p.l. Przepis ten znajduje
zastosowanie wylgcznie do uméw odplatnych i dotyczy oséb, ktére nie posiadaja prawa do innego lokalu, co w
przypadku pozwanej nie mialo miejsca. Powodka byla wiec uprawniona do wypowiedzenia umowy uzyczenia zgodnie

z ogbdlnymi zasadami z art. 365" k.c., w mysl ktorego zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciagglym wygasa po
wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych,
a w razie braku takich termin6w niezwlocznie po wypowiedzeniu. Na skutek wypowiedzenia umowa przestala wiazac
strony, a pozwana utracilta tytul prawny do rzeczy i co do zasady byla zobowigzana do jej zwrotu. Zgodnie bowiem z art.
222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powodce przystugiwalo
prawo wlasnosci lokalu, za§ pozwana, na skutek wypowiedzenia umowy uzyczenia, nie posiadala skutecznego wobec
powddki prawa do korzystania z nieruchomo$ci.

Powyzsze ustalenie oraz kierunek argumentacji stron postepowania obligowal Sad do poprzedzenia oceny zasadno$ci
powodztwa rozwazeniem wzajemnych relacji dwoch warto$ci, na ktére powolywaly sie strony. Z jednej strony ocenie
podlegatlo prawo powodki do zadania wydania rzeczy od osoby, ktéra nig wladala bez podstawy prawnej. Druga
wartoScia, stojaca w niniejszej sprawie w opozycji do ochrony prawa wlasnoéci powodki, byly wzajemne obowigzki
wynikajace z laczacej strony relacji rodzinnej, tj. obowiazek wzajemnego szacunku i wspierania sie, a takze, przy
zaistnieniu warunkéw wskazanych w ustawie, obowigzku dostarczania czlonkowi rodziny $rodkow utrzymania.

W tym kontekScie plaszczyzna sporu stanowiaca przedmiot oceny Sad pozostawalo dokonanie oceny zgodnoSci
zadania powodki z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob, ktoéry prowadzi
do skutkéw nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Klauzula kazdorazowo musi by¢ wypeliona



konkretna treScia odnoszaca sie do okolicznoéci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie przez dang osobe,
przystugujacego jej uprawnienia materialno-prawnego w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, przez ktore nalezy
rozumie¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego

postepowania w stosunkach spolecznych. Naleza do nich "zasady slusznos$ci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady
uczciwosci" czy "lojalnosci". (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2016 r., II CSK 93/16, LEX nr 2182276).

Sad stoi przy tym na stanowisku, ze nieuwzglednienie roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze mie¢
miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych. Oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c. oznacza bowiem pozbawienie
wlasciciela ochrony przystlugujacego mu prawa wlasnosci, ktérego ochrona jest zasada konstytucyjna (por: orz. SN z
22 listopada 1994 r. IT CRN 127/94 nie publ; wyr. SN z 27 stycznia 1999 r. IT CKN 151/98, wyr SN z 22 marca 2000
r. I CKN 440/98).

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwalala na uznanie, by zadanie powo6dki byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Istotng kwestig rzutujaca na powyzsza ocene byl sposob uzyskania
wlasnoéci nieruchomosci przez powddke. Niewatpliwie narusza zasady slusznoSci sytuacja, w ktorej wlasciciel
nieruchomosci zada eksmisji osoby, ktéra darowala mu te nieruchomos$é. W ocenie Sadu taki stan rzecz w niniejszej
sprawie jednak nie wystepujowal. Jak juz wskazywano, pozwana w zaden sposob nie wykazala by kiedykolwiek byta
wlascicielem nieruchomoéci lub w jakiejkolwiek mierze finansowala jej nabycie, brak wiec bylo podstaw do uznania
zadania za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z tej przyczyny.

Kolejnym istotnym elementem dokonanej przez Sad oceny byla podnoszona przez pozwang kwestia obowigzku
wzajemnego szacunku i wspierania sie rodzicow i dzieci.

W ocenie Sadu zachowania obu stron postepowania wzgledem siebie oceni¢ nalezalo jako niewtaéciwe i naruszajace
wymienione normy. Powszechnie przyjmuje sie za$, ze nie moze domagacé sie ochrony na podstawie art. 5 k.c. ten, kto
sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (por. Wyrok SA w Gdansku z 1.10.2018 r., ] AGa 191/18, LEX nr 2706611).
W przypadku powddki negatywnie oceni¢ nalezy postepowanie polegajace na wylaczeniu medidéw podczas swojej
nieobecnoéci, kontrolowaniu oséb przebywajacych w zajmowanych przez pozwang pomieszczeniach, egzekwowaniu
spolecznego obowigzku samoizolacji w czasie pandemii czy uniemozliwianiu pozwanej powrotu do lokalu. Z
drugiej strony pozwanej zarzuci¢ mozna brak nalezytej starannoSci o prawo wlasnosci powddki, wyrazajace sie
brakiem dbalo$ci o higiene pomieszczen oraz stwarzanie zagrozenia dla innych mieszkancéow nieodpowiedzialnym
korzystaniem z urzadzen gospodarstwa domowego. Staranno$¢ ta powinna by¢ tym wieksza, ze podstawa zajmowania
lokalu przez pozwana byla umowa uzyczenia, a zatem umowa majaca charakter nieodplatny. Negatywnie ocenié
nalezy takze pochopne angazowanie przez pozwang organéw $cigania w konflikt rodzinny, zamiast podjecia proby
ugodowego zakonczenia konfliktu, w tym uszanowania decyzji wlaSciciela nieruchomosci o braku woli wspolnego
zamieszkania i dazenia do znalezienia satysfakcjonujgcego obie strony rozwiazania.

O sprzecznoéci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego nie mogly Swiadczy¢ tez twierdzenia pozwanej zwiazane z
obowigzkiem alimentacyjnym wobec jej osoby. Zgodnie z art. 133 § 2 k.r.0. uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych
jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Pozwana, posiadajac staly doch6d w postaci renty oraz czynszu najmu
wynajmowanego lokalu nie moze by¢ uznana za osobe pozostajaca w niedostatku, co wykluczalo uznanie, by powodka
zobowigzana byla do zapewnienia jej Srodkéw utrzymania.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze rolg sadu jest nie tylko orzekanie w przedmiocie zasadnos$ci zgdania,
ale rébwniez dazenie, w ramach obowiazujacych przepiséw procesowych, do znalezienia rozwigzania, ktére pozwoli
stronom unikna¢ konfliktéw w przyszloSci. Na dzien zamkniecia rozprawy pozwana nie zamieszkiwala na terenie
nieruchomos$ci i mimo tego, ze miala takg prawng mozliwo§¢ wynikajaca z udzielonego zabezpieczenia w sprawie
o ochrone posiadania, nie wroécila do lokalu. Ewentualne oddalenie powo6dztwa w oparciu o zasady wspoétzycia
spolecznego powodowaloby, ze w razie powrotu pozwanej do lokalu konflikty zwiazane ze wsp6lnym zamieszkiwaniem
trwalyby dalej, co w razie zmiany okolicznoéci faktycznych upowaznialoby powddke do wystapienia z kolejnym
powodztwem o opréznienie lokalu. Cho¢ okolicznos$ci te nie mogly stanowi¢ czynnika decydujgcego o kierunku



rozstrzygniecia, to jednak w szerszej perspektywie orzeczenie o obowiazku trwalego opuszczenia lokalu przez pozwana
jawi sie w ocenie Sadu jako rozwigzanie korzystne rowniez dla pozwane;.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dzialajac na podstawie art. 222 § 1 k.c., Sad nakazal pozwanej M. S., aby
opuscila, oproznila i wydala powodce I. K. lokal mieszkalny, polozony na obszarze nieruchomosci przy ul. (...) w G..

Jednocze$nie Sad orzekl, ze pozwanej nie przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu. Bez
watpienia pozwana posiadala status lokatora, w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.o.p.l. Jednocze$nie pozwana utracita prawo
do lokalu, ktéry nie wchodzil w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego. Na podstawie art. 14 ust. 7 u.o.p.l. nie
znajdowal zatem zastosowania wobec pozwanej przepis bedacy podstawa do obligatoryjnego przyznania uprawnienia
do lokalu socjalnego osobom wymienionym w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. Podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie
stanowil zatem art. 14 ust. 3 u.o.p.l., ktory przewiduje mozliwo§¢é wydania orzeczenia o uprawnieniu do lokalu
socjalnego, jezeli sad uzna, ze przemawia za tym dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez osoby zobowigzane
do jego oprdznienia oraz ich szczegblna sytuacja materialna i rodzinna. Analiza materialu dowodowego doprowadzila
Sad do wniosku, ze sytuacja pozwanej sprzeciwia sie orzeczeniu o uprawnieniu do przyznania lokalu socjalnego.
Pozwana ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, zamieszkujac w lokalu swojego partnera R. W.. Jednocze$nie
pozwana posiada stuzebno$c¢ osobista umozliwiajaca zamieszkiwanie w innym lokalu. Gdyby zas wzgledy zdrowotne
staly pozwanej na przeszkodzie realizacji powyzszego uprawnienia, to ma ona finansowa mozliwo$§¢ samodzielnego
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych z korzysci uzyskiwanych z najmu przedmiotowego lokalu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 457 zl, na ktéra
skladala sie kwota 240 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie), oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 z} i optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. O odsetkach ustawowych za opdZnienie od kosztéw procesu orzeczono na

podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
Sygn. akt XIV C 2392/19
ZARZADZENIE
G., 14 czerwca 2021T.
1. odnotowa¢ w rep. C i kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
3. akta z wplywem lub za 21 dni z (...).

As. SR Piotr Szutenberg



