Sygn. akt XIV C 2130/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku XIV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Marcin Mi$

Protokolant: Natalia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Ustugowego i Handlowego (...) S sp. z 0.0. z siedzibg w B.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) O. C. sp.j. z siedziba wN., J. C. (1) oraz B. C. (1)
o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powddki Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Ustugowego i Handlowego (...) S sp. z 0.0. z siedziba w B.
na rzecz pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) O. C. sp. j. z siedziba w N. kwote 3.600
z} (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIV C 2130/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 13 maja 2019 r. powddka Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe (...) S sp. z 0.0.
z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanych: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) O. C.
sp.j. zsiedziba wN., J. C. (1) i B. C. (1) kwoty 20.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia 23.04.2019 r. do dnia zaplaty, z tym ze od pozwanych nr 2i 3 solidarnie i subsydiarnie w stosunku
do pozwanego nr 1 oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.
5). Pozew ten podlegal uzupelnieniu brakéw formalnych poprzez przedlozenie go na urzedowym formularzu (k. 77).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz byla strona umowy o roboty budowlane jako wykonawca i poszukiwala
podwykonawcy w zakresie wykonania i montazu balustrad. Skierowala zapytanie ofertowe do pozwanej spoiki,
ktora przedstawila oferte przyjeta nastepnie przez powodke. Powoddka uiscila zaliczke w kwocie 20.000,00 zl. Prace
pozwanej nie zostaly zaakceptowane przez inwestora, za§ umowa z powddka zostala rozwiazana przez inwestora.
Strona pozwana zdemontowala i zabrala balustrady, za$ nastepnie nawiazala wspolprace z nastepca powodki
jako wykonawcy i otrzymala wynagrodzenie za te prace. Pozwana nie zwrdcila zaliczki pomimo wezwania jej do
zaplaty. Jako podstawe prawng roszczenia fachowy pelnomocnik powodki wskazat art. 410 § 2 k.c., wskazujac ze
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety. Dodano, ze pozwana wykonala
prace pomimo braku ich zatwierdzenia i pomimo zastrzezen ze strony powddki, ktére byly wynikiem zastrzezen
zamawiajacego na skutek niezgodno$ci zalozen z projektem. Ponadto pozwana spolka wykorzystata zrobione przez
siebie balustrady na rzecz podmiotu trzeciego, ktory zastapit jako wykonawca na inwestycji powoda, a wiec niejako
wzbogacil sie podwdjnie, a zatem winien zwrdcié¢ przedmiot Swiadczenia (k. 78).



W dniu 2 wrzeénia 2019 r. wydano nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu (k. 86).

W ustawowym terminie pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty oraz wniesli o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwani podnie$li zarzut
przedawnienia, wskazujac na norme art. 646 k.c., albowiem umowa stron miala charakter umowy o dzielo. Ponadto
podniesli brak bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem strony laczyla wazna umowa, ktora nie zostala rozwiazana
ani od niej nie odstgpiono. Ponadto zaliczka zostala zwydatkowana na zakup materialéw, za§ pozwana nie uzyskata
od nikogo wynagrodzenia z tytulu umowy. Pozwana spoélka stala sie wykonawcg balustrad dla E. — wykonawcy
zastepczego, lecz otrzymala z tego tytulu nizsze wynagrodzenie niz otrzymalaby od powddki, a zatem poniosta szkode.
Podniesiono rowniez brak wspolpracy ze strony powodki (k. 91-96).

W piémie przygotowawczym, stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw pozwanego, pelnomocnik powddki podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie. Podniesiono, ze strona powodowa podtrzymuje podstawe prawnag roszczenia, ale wobec
twierdzen pozwanej ze umowa miala charakter umowy o dzielo, stwierdzono ze nawet gdyby w sprawie nie mialy
zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — §wiadczeniu nienaleznym to strony byly zwigzane umowa w
ramach rob6t budowlanych, a nie umowy o dzielo, a zatem termin przedawnienia wynosit 3 lata. Strona powodowa
zaprzeczyla rowniez, ze brak bylo wspolpracy z jej strony, powtarzajac ze to pozwana dopuscila sie elementarnych
uchybien (k. 147-148).

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko (k. 195), podobnie jak
na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. (k. 225). Na drugim terminie rozprawy udzielono ustnie do protokolu
pelnomocnictwa dla pozwanej spolki, a nowy pelnomocnik pozwanej zglosil zarzut potracenia kwoty 9.747,50 zl
wynikajacej z braku zaplaty za cze$¢ wykonanych przez spotke prac w postaci balustrad, bowiem spélka nie otrzymala
wynagrodzenia za te prace od wykonawcy zastepczego E.. Pelnomocnik spotki podnidst takze, ze powddka nie
odstgpita od umowy na podstawie art. 491 k.c. Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie zarzutu potracenia, bowiem
jest to wierzytelno$¢ wobec podmiotu trzeciego. Pelnomocnik powoda w toku rozprawy cofnal wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego (k. 228). W mowach koncowych strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie, w
szczegoblnosci pelnomocnik powddki raz jeszcze powolal tresé art. 410 § 2 k.c. (k. 230).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2016 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy zamawiajacym Zarzadem (...) S.A. z siedziba
w G. a wykonawca Przedsiebiorstwem Produkcyjnym, Uslugowym i Handlowym (...) S sp. z 0.0. z siedzibg w B.,
ktorej przedmiotem byly roboty budowlane: modernizacja budynku gtéwnego (...) przy ul. (...) w G. — termoizolacja i
elewacja, nr inw. 109-00- (...)-0. Umowa przewidywala m.in. wymiane balustrad balkonowych i schodowych. Termin
wykonania przedmiotu umowy ustalono na 34 tygodnie od daty zawarcia umowy. Zgodnie z umowa w przypadku

zatrudnienia podwykonawcéw wykonawca zobowigzany byl do postepowania zgodnego z art. 647" k.c. oraz zasadami
okre$lonymi w § 3 ust. 6 umowy, ktéry dotyczyt warunkéw platnosci (okoliczno$é bezsporna, a nadto: umowa (...)

k. 47-54).

W wiadomosci e-mail z dn. 24 listopada 2016 r. powddka przestala pozwanej dokumentacje projektows i specyfikacje
w zakresie balustrad balkonowych i na klatce schodowej (dowod: wydruk e-mail k. 113-115).

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) O. C. sp.j. z siedziba w N. zlozylo powodowej spolce oferte z
dnia 28 listopada 2016 r. na ,wykonanie, dostawe i montaz balustrad balkonowych caloszklanych material; pochwyt ze
stali nierdzewnej, uszczelki uchwytu, szkto hartowane laminowane gr 17,52 mm, uchwyt szkla S. ze stali nierdzewnej,
maskownica podstawy, kotwy wklejane. Cena 1.600,00 zl netto/mb.” oraz ,balustrady kl schodowej wykonane ze stali
nierdzewnej material ; rura fi 5omm, rura fi 42mm, rura fi25 mm, blacha gr 8mm, pret fi 12 mm, kotwy wklejane.
Cena 590,00 zl netto/mb”. Oferta byla wazna 45 dni oraz wskazano ze warunki i termin realizacji sa do uzgodnienia
(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto: oferta k. 55).



Nastepnie, 30 listopada 2016 r., powodowa spdtka wystosowala do pozwanej spolki zamoéwienie ofertowe na
podstawie oferty z dnia 28.11.2016. W zaméwieniu wskazano, ze dotyczy ono ,Modernizacji budynku gléwnego
(...) przy ul. (...) w G.. W zamo6wieniu powtérzono tre$¢ powyzszej oferty co do przedmiotu i ceny oraz wskazano
miejsce dostawy i montazu, osobe kontaktowa — L. Z. (1) oraz dane platnika faktury (okoliczno$c bezsporna, a nadto:
zamoOwienie k. 56).

L. Z. (1) na przelomie 2016-2017 roku pracowal w powodowej spolce jako inzynier budowy, kierowal pracami biura.
W ramach wykonywanych obowigzkéw kontaktowal sie mailowo ze spoéika (...) (dowdd: zeznania Swiadka L. Z. k.

196-197).

W zwiazku z zawarta umowa powodowa spdtka w dniu 2 grudnia 2016 r. przelala na rachunek pozwanej spotki
kwote 20.000 z} tytulem (...) nr 1/12/2016 (okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto potwierdzenie zlozenia dyspozycji k. 57,
przestuchanie reprezentanta powoda k. 228-229).

W dniu 9 grudnia 2016 r. pozwana spo6tka wyslala do spdtki powodowej wiadomos$é e-mail z zalaczonymi rysunkami
balustrad i pro$ba o zatwierdzenie. Analogiczny mail zostal wyslany w dniu 18 stycznia 2017 r.. Natomiast w mailu z
dn. 19 stycznia 2017 r. M. G. z ramienia zamawiajacego w odpowiedzi na wiadomo$¢ e-mail powodowej spotki z dn. 18
stycznia 2017 r., w ktorym przestano rysunki, przedstawil swoje zastrzezenia do rysunkow, wskazujac na niezgodno$c z
projektem wykonawczym: wysoko$ci balustrad, liczby pretéow, elementu pochwytu (dowdd: wydruki e-mail k. 58-65).

Na poczet wykonania przedmiotowej umowy pozwana spotka zakupila szyby 88.4 bezbarwne hartowane laminowane,
krawedzie szlif matowy, 1200 x 1020 mm wraz z transportem za cene 18.898,95 zl brutto, za co w dn. 19 grudnia 2019
r. wystawiono fakture VAT nr (...) (dowod: faktura VAT k. 110, fragmenty wyciagu bankowego k. 111-112).

Pozwana spo6tka rozpoczeta montaz balustrad. W mailu z dn. 11 stycznia 2017 r. poinformowala powodke, ze z uwagi na
brak odzewu co do akceptacji projektu wyslanego w dn. 9 grudnia 2016 r. uznano ze oznacza to zgode na wykonanie.
Powolano sie na napiety termin i ponaglenia ze strony powo6dki. Wskazano rowniez, ze na chwile obecna mozliwa jest
jedynie zmiana sposobu mocowania balustrad. W montazu uczestniczyli z ramienia pozwanej spotki m.in.: T. K. (1), M.
M. (1). Ponadto T. Z. (1), ktéry prowadzi wlasne przedsiebiorstwo, na prosbe J. C. (1) na poczatku 2017 r. uczestniczyt
w naprawie i wymianie balustrady (dowod: zdjecia na plycie CD k. 24, wydruk email k. 113, zeznania §wiadka T. K. k.
197, zeznania $§wiadka M. M. k. 197-198, zeznania $§wiadka T. Z. k. 227-228).

Z uwagi na niedotrzymanie przez wykonawce umownego terminu wykonania robot przewidzianego umowa na dzien
6 grudnia 2016 r. oraz kolejnych terminéw ustalanych przez strony i zaawansowanie prac oszacowane przez nadzor
inwestorski na okolo 60% zamawiajacy odstapil od umowy w dniu 25 stycznia 2017 r. Przedmiot ww. umowy w
tym balustrady zostal nastepnie wykonany przez innego wykonawce — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) K. K. na
podstawie nowej umowy. Wykonanie i montaz balustrad zewnetrznych w ramach tej umowy nastapilo rowniez przez
pozwana spolke, za co wykonawca wystawil na jej rzecz faktury na laczna kwote 71.515,00 zt (dowod: oéwiadczenie
K. K. k. 109v, informacja Inwestora k. 214-214v).

Podczas inwentaryzacji wykonanych robdt w ramach umowy nr (...), wykonanej w dniach 31.01 — 6.02.2017 r., ktorej
dokonano m.in. przy udziale przedstawicieli powodowej spotki (w tym kierownika budowy T. G. (1)), stwierdzono
m.in. brak na calosci balustrady zewnetrznej oraz wykonanie balustrad klatki schodowej niezgodnie z projektem.
W zwiazku z tym balustrady zostaly zakwalifikowane do calkowitego demontazu i nie zaplacono wykonawcy
wynagrodzenia w tym zakresie (dowod: inwentaryzacja k. 66-76, informacja Inwestora k. 214-214v, zeznania §wiadka
T. G. k. 226-227).

Po wypowiedzeniu umowy powddce przez zamawiajacego nie bylo zadnych rozméw pomiedzy powddka, a pozwanag
spotka; powodka nie skladala réwniez zadnych o$wiadczenn w przedmiocie laczacej strony umowy (dowdd:
przestuchanie J. C. k. 229, przestuchanie B. C. k. 229).



Powodowa spoéla, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, skierowala do pozwanej spotki ostateczne
przedsadowe wezwanie do niezwlocznej zaplaty zadluzenia z dnia 11 kwietnia 2019 r., tj. kwoty 20.000,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, wplaconej w zwigzku z zamoéwieniem z dnia
28.11.2016 1., ktérego przedmiot nie zostal zrealizowany. Pismo to doreczono 15 kwietnia 2019 r. (dowo6d: wezwanie
do zaplaty k. 77, kserokopia ksigzki nadawczej k. 78, wydruk z systemu §ledzenia przesylek k. 79-82).

Powyzszy stan faktyczny byl czeéciowo bezsporny, zas w pozostalej czesci zostal ustalony na podstawie dokumentéow
przedlozonych (wnioskowanych) przez strony, niekwestionowanych co do swej autentyczno$ci, jak tez nie budzily
w tym zakresie watpliwoSci Sagdu. Natomiast z przedmiotowych faktéw strony wywodzily odmienne skutki prawne.
Jest to juz jednak domena oceny prawnej, a nie dowodowej. Przedmiotowe dokumenty nie w caloSci mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, przykltadowo na gruncie informacji od inwestora (k. 214-214v) irrelewantne bylo to jakie
wynagrodzenie otrzymal nowy wykonawca generalny od inwestora co do balustrad.

Sad uzyskal réwniez szereg dowodéw osobowych. Zeznania §wiadka L. Z. (k. 196-197) w zasadzie nie byly pomocne
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek ten pamietal bardzo malo odnoénie przedmiotu sprawy, postugiwat
sie ogoblnikami i zasadniczo poSredniczyl jedynie w komunikacji pomiedzy kierownictwem obu spétek, sporzadzajac
korespondencje mailowa. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $wiadkéw T. K. (k. 197) oraz M. M. (k. 197-198), ktorzy
pamietali sam fakt wykonywania prac na przedmiotowej inwestycji, jednak zeznania co do ewentualnych poprawek
czy demontazu wykonanych balustrad byly bardzo ogbélnikowe i malo stanowcze. Natomiast zeznania Swiadka T. G.,
ktory byt kierownikiem budowy (k. 226-227) byly znacznie bardziej spojne i skonkretyzowane, aczkolwiek swiadek
ten zasadniczo potwierdzil okoliczno$ci sprawy wynikajace juz z przedlozonych dokumentéw. Natomiast zeznania
$wiadka, ze termin ofertowy wynosit 45 dni nie zastuguja na danie im wiary, poniewaz sg sprzeczne z dokumentacja
dowodowa, w szczegoblnosci przedmiotowa oferta. Byl w niej wskazany termin 45 dni, jednak byl to termin wazno$ci
oferty, a nie wykonania zamoéwienia co stanowi zasadnicza r6znice. Niemniej jednak $wiadek nie byl podmiotem
zawierajacym przedmiotowa umowe, stad tez kwestia ta mogla sie zatrze¢ w jego pamieci. Natomiast §wiadek T. Z. (k.
227-228) potwierdzil, ze uczestniczyl w wykonaniu balustrad, ale nie mial wiedzy na jakim etapie to mialo miejsce, tj.
czy jako podwykonawstwo na rzecz powodki czy kolejnego wykonawcy generalnego. Podsumowujac zatem zeznania
Swiadkow nie mialy istotnej wartoSci dowodowej, co najwyzej dopeliajac lub potwierdzajac ustalenia wywiedzione
na podstawie dokumentow.

Odnoénie przestuchania stron wskaza¢ nalezy na wstepie, co zreszta zostalo juz wyjasnione na rozprawie, ale
wzbudzalo kontrowersje dla pelnomocnika powodki, ze skoro w sprawie pozwanymi byla zar6wno spotka jawna jak
i jej wspolnicy to wspolnicy byli przestuchiwani w dwojakim charakterze - jako strony ale ponadto jeden z nich byl
przestuchiwany jako reprezentant pozwanej sp6lki. Bylo to zgodne z art. 300 § 1 k.p.c., ktdry zreszta pozwalal nawet
na przestuchanie obojga pozwanych jako reprezentantow spolki.

Natomiast merytoryczna tre$¢ depozycji stron, podobnie jak w przypadku zeznan swiadkow, nie byla wysoce pomocna
dla poczynienia ustalen faktycznych, ktore bylyby kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. Przesluchiwane osoby w
duzej mierze skupili sie na wzajemnym krytykowaniu postawy strony przeciwnej, zasadniczo potwierdzajac swoje
wezedniejsze twierdzenia i wnioski plynace z analizy dokumentéw. Natomiast kluczowa rozbiezno$cia bylo to czy
strony ustalily skonkretyzowany termin wykonania umowy. Z jednej strony z oferty i zamo6wienia na podstawie
oferty taka okoliczno$¢ nie wynikala, z drugiej strony wydaje sie malo prawdopodobne aby strony, uchodzace
za profesjonalistow na rynku, takiego terminu nie ustalily. Niemniej jednak w ocenie Sadu oczywiste jest, ze
postepowanie dowodowe, ktorego dysponentami sg strony, nie dostarczylo odpowiedzi na takie pytanie. To bowiem,
ze powodce zalezalo na szybkiej realizacji zadania, tak aby wyrobi¢ sie w terminach umoéwionych z inwestorem jest
oczywiste, jednak jak dokladng wiedze w przedmiocie umowy z inwestorem mieli wspélnicy pozwanej spotki i jakie
byly ostatecznie ustalenia stron pozostaje niewiadoma.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zadania pozwu, wskazaé nalezy, ze uwadze Sadu nie umknelo, ze wobec
pozwanej spolki toczylo sie przy$pieszone postepowanie uktadowe, jednak art. 257 ustawy Prawo restrukturyzacyjne,
okoliczno$¢ ta byla irrelewantna dla niniejszego procesu, w szczeg6lno$ci nie powodowala utraty legitymacji biernej
lub przejsciowej niedopuszczalnoSci drogi sadowe;.

Powodka wskazywala jasno na podstawe prawna swojego roszczenia, wskazujac, ze wywodzi je z instytucji §wiadczenia
nienaleznego. Mialo to miejsce zarowno w pozwie, w toku procesu jak i w mowie koncowej. Powodka byla w
niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry uiscit oplate od pozwu w wysokosci
odpowiadajacej sprawie rozpoznawanej w postepowaniu zwyczajnym, a nie postepowaniu uproszczonym. Zatem
swojego roszczenia powodka nie wywodzila z odpowiedzialnosci kontraktowej. Przyjmuje sie, ze Sad jest zwiazany
podstawa faktyczng powodztwa, a nie prawng (iura novit curia). Niemniej jednak przyjmuje sie rowniez, ze podanie
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, zwlaszcza przez strone reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
prowadzi do sprecyzowania i ukierunkowania podstawy faktycznej powddztwa. Skoro bowiem strona przywoluje
pewna norme prawng to zasadniczo podane przez nia fakty sa réwniez postrzegane przez pryzmat hipotezy i dyspozycji
takiej normy prawne;j. Stad tez jezeli powod wywodzi swoje roszczenie z odpowiedzialnosci kontraktowej, deliktowej
lub bezpodstawnego wzbogacenia, to majac na uwadze Ze rezimy te maja odmienne przestanki, Sad bada roszczenie
pod wzgledem podstawy prawnej wskazanej przez strone, o ile z twierdzen faktycznych strony nie da sie wywie$é
odpowiedzialnoéci strony pozwanej rowniez na innym gruncie (art. 321 k.p.c.). Wtedy jednak zasadniczo nalezaloby
uprzedzi¢ strony (w szczego6lnosci pozwanego), bowiem strony musza mie¢ wiedze jakie twierdzenia i zarzuty musza

odpiera¢ (w obecnym stanie prawnym jest to wrecz obowiazek Sadu — art. 156> k.p.c.). W innym przypadku musiato by
doj$¢ do zmiany powobdztwa poprzez zmiane jego podstawy faktycznej, co przykladowo w postepowaniu uproszczonym
nie jest dozwolone. W niniejszej sprawie powodka, reprezentowana przez adwokata, nie podawala jednak zadnych
twierdzen wskazujacych na odpowiedzialno$¢ pozwanych w rezimie deliktowym lub kontaktowym (poza samym
faktem zawarcia umowy) i do zamkniecia rozprawy obstawata przy oparciu roszczenia na §wiadczeniu nienaleznym.

Zgodnie z art. 410 k.c. przepisy art. 405-409 k.c. stosuje sie w szczegbdlnoéci do Swiadczenia nienaleznego (§ 1),
za$ $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $wiadczenia (§ 2). Paragraf 2 statuuje tzw. kondykgcje, zas pelnomocnik powodki powolal sie na dwie z nich
(poprzez ich wyboldowanie): podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety.
Pozostaje przyjac, ze kondykcje te zostaly wskazane alternatywnie, nie za$ lacznie, powszechnie bowiem przyjmuje
sie, ze kondykcje sie nie krzyzuja czy tez innymi stlowy wzajemnie sie wykluczaja.

Przed przystapieniem do omdwienia tych kondykcji podkreslié jednak nalezy, ze strony laczyla umowa. Fakty
bezsporne pomiedzy stronami takie jak skierowanie zapytania ofertowego, wystosowanie oferty i jej przyjecie poprzez
skierowanie zamowienia sa podrecznikowym przykladem zawarcia umowy (art. 66 k.c. i nast.). W ocenie Sadu byta to
umowa o dzielo (art. 627 k.c.). Co prawda do$¢ bogate orzecznictwo i piSmiennictwo na styku uméw o dzielo i roboty
budowlane dostarcza ciekawych przykladoéw kwalifikacji poszczegblnych umow w konkretnych stanach faktycznych,
jednakze zasadniczo przyja¢ nalezy, ze wytworzenie i montaz balustrad w budynku samo w sobie nie jest robotg
budowlang, nawet jeéli rezultat tego dziela sklada sie na wynik koncowy roboty budowlanej (lub remontu budynku —

art. 658 k.c.). Kwestia kwalifikacji uméw, najczesciej dokonywana na gruncie dawnego brzmienia art. 647" k.c., jest
w ocenie Sadu nie do konca przystajaca do okolicznoSci niniejszej sprawy. Kwestia ta (kwalifikacji umowy laczacej
strony) w istocie nie ma zbytniego znaczenia, albowiem po pierwsze do umowy o roboty budowlane i tak w szerokim
zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo (art. 656 § 1 k.c.), a ponadto jezeli idzie o przedawnienie,
to roszczenie ze $wiadczenia nienaleznego (bezpodstawnego wzbogacenia) i tak przedawnia sie w terminach ogdlnych,
a nie terminach przewidzianych dla danego rodzaju umowy. W tym miejscu zatem nalezy podkresli¢, ze w sprawie
mial zastosowanie art. 118 k.c., przy czym skoro roszczenie mialo zwiazek z dzialalnoécia gospodarcza stron, to termin
przedawnienia wynosil 3 lata (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie VI ACa



1207/14). Skoro za$ w dacie wniesienia pozwu nie minelo 3 lata od samego uiszczenia kwoty 20.000,00 z} tytulem
zaliczki to roszczenie powd6dki nie przedawnilo sie.

Strona powodowa nie powolywala sie rdwniez na zdarzenia takie jak rozwigzanie umowy za porozumieniem stron,
wypowiedzenie umowy, rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym czy odstapienie od niej. Tym samym
pomiedzy stronami bezsporne bylo w istocie, ze do chwili obecnej laczy je wazna (cho¢ nierozliczona) umowa. Tym
samym zadna z kodeksowych podstaw zwrotu wzajemnie $§wiadczonych $wiadczenn umownych (czy to na podstawie
przepiséw ogoblnych zobowigzania czy tez na podstawie przepiséw szczegélnych dotyczacych typu umowy zawartej
pomiedzy stronami) nie zachodzila.

Jednocze$nie sama istota bezpodstawnego wzbogacenia i w szczegolnosci $wiadczenia nienaleznego wyklucza
zastosowanie tej instytucji na gruncie roszczen wynikajacych z waznej umowy pomiedzy stronami sporu. Tym
samym roszczenie powodki tak a nie inaczej skonstruowane przy pomocy fachowego pelnomocnika bylo skazane na
nieuwzglednienie. Slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie V CSK 277/13, iz
nie jest dopuszczalne konstruowanie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw
zobowigzaniowych. Jezeli bowiem istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie zobowigzania, to nie
zachodzi podstawowa przestanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie wadliwo$é podstawy
prawnej wzbogacenia. Podobnie przyjeto rowniez w innym wyroku Sadu Najwyzszego (IV CSK 460/07), gdzie
niejako na gruncie sporu o termin przedawnienia, Sad ten wskazal, ze niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o zaplate za wykonane roboty budowlane w ramach zawartej przez strony
waznej umowy. Powodztwo oparte na podstawie okre$lonej w art. 405 k.c. czy art. 410 § 1 k.c. nie moze by¢ pojmowane
jako condictio generalissima, dajgce mozliwo$¢ obejscia krotszych terminéw przedawnienia roszezen wynikajacych
z innych podstaw.

W ocenie Sadu kwestia ta, zobrazowana powszechnie przyjetymi pogladami doktryny i orzecznictwa (przykladowo
wskazanego wyzej) w zasadzie nie wymaga glebszego thumaczenia. W tym kontekscie co do normy art. 414 k.c. nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz intencja ustawodawcy bylo wylacznie wprowadzenie zbiegu z odpowiedzialnoécia deliktows, a
w odniesieniu do roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wzajemnej niedopuszczalnoéc
zbiegu z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynika wprost z art. 494 i 495 k.c. (por. wyrok SN z
5.10.2020 r., I PK 86/12). Tym samym zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest wylaczony (por. wyrok SN z 7.05.2009 r., IV CSK
523/08)

Powyzsze, co oczywiste, nie dotyczy roszczen majacych za przedmiot wzbogacenie przy okazji jedynie istnienia
stosunku zobowigzaniowego, poza jego tre$cia. Taki przypadek nie mial miejsca w tej sprawie, bowiem
niekwestionowane jest, ze wyplata spornej kwoty nastapila jako zaliczka w zwigzku z zawarta umowa i na poczet
jej wykonania (zakup surowcow). Tym samym kondykcje powolane przez pelnomocnika powddki nie zaistnialy w
niniejszym stanie faktycznym. Odpadniecie podstawy §wiadczenia ma miejsce przykladowo: przy uchyleniu sie na
podstawie art. 82—88 k.c. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli; braku wykonania lub rozwigzanie umowy — art.
394 k.c.; odwolaniu darowizny na podstawie art. 896 i 898 k.c.. W tym za$ przypadku podstawa (wazna umowa) wciaz
istnieje. Co do drugiej alternatywnej kondykcji wskazanej przez strone powodowa, wskazac trzeba ze przestanka ta
zachodzi wowczas, gdy pomiedzy zubozonym a wzbogaconym w dacie spelnienia §wiadczenia nie istnial stosunek
obligacyjny, natomiast dzialanie solvensa wynika z pewnego wstepnego porozumienia stron. W tym przypadku mozna
powolaé réznice pomiedzy przysporzeniami w konkubinacie a umowa darowizny. W tej sprawie za$ w dacie przelania
zaliczki strony byly polaczone wazng umowa.

Dlatego tez powddztwo oparte o konstrukeje §wiadczenia nienaleznego nalezato oddalié.

Natomiast nawet gdyby przyja¢, ze podstawa faktyczna powddztwa obejmowala odpowiedzialno$é kontraktowa
pozwanej spoiki (co w ocenie Sadu nie zachodzilo, bowiem stanowilo by wewnetrzna sprzeczno$é pozwu, choé z
drugiej strony wystapienie z powoddztwem opartym na bezpodstawnym wzbogaceniu przy waznej umowie laczacej



strony juz i tak bylo przykladem ekwilibrystyki prawniczej) to i tak przestanki takowej nie wykazano. Pomijajac fakt,
ze pelnomocnik powodki do momentu zamkniecia rozprawy nie zmienil podstawy faktycznej powddztwa i obecnie
twierdzenie faktyczne w tym przedmiocie nalezalo by uzna¢ za stanowczo spdznione to jak juz wskazywano strona
powodowa nie powolywala sie na jakiekolwiek zakonczenie stosunku prawnego laczacego strony (majacego skutek ex
tunc czy tez ex nunc). To ze umowa faktycznie nie zostala wykonana jest irrelewantne prawnie skoro strona powodowa,
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie dochowala jakichkolwiek aktéw starannoéci co do dalszego bytu
prawnego umowy laczacej strony. W szczegblnosci wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej sp6iki dopiero w
2019 r. przez adwokata powodki nie moze by¢ poczytywane za odstgpienie od umowy. Odstgpienie za§ od umowy
z powodka przez inwestora nie powoduje niemozliwosci §wiadczenia w umowie pomiedzy stronami tego procesu
(a jezeli juz to z winy strony powodowej, a zatem art. 495 k.c. nie ma zastosowania; niepodobna przyjaé¢ bowiem,
ze powodka dopuscila sie wzgledem inwestora opozZnienia jedynie w zakresie balustrad). Tym samym powodce
pozostalo jedynie roszczenie o wykonanie umowy lub naprawienie szkody na zasadach ogélnych odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 k.c.). Co do tego drugiego roszczenia powodka nie wykazala, Ze pozwana nienalezycie wykonala
umowe. Stwierdzenie tego wymagalo by zreszta wiadomosci specjalnych, za§ wniosek o bieglego zostal cofniety. Strona
pozwana stala bowiem na stanowisku, ze prawidlowo wykonywala umowe, za$ ocena inwestora co do wadliwo$ci
balustrad, ktéra m.in. prowadzila do wypowiedzenia umowy o roboty budowlane stanowila jedynie prywatng ocene
podmiotu spoza tego procesu i nie miala mocy dowodowej w przypadku gdy kwestia ta byla w procesie sporna.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodka nie domagala sie odszkodowania w wysoko$ci zaliczki, lecz zwrotu zaliczki co
stanowi istotna réznice, bowiem szkoda powddki nie musiala by¢ rowna udzielonej zaliczce, a nadto roszczenie takie
Lhie lapie” sie pod norme art. 471 k.c..

Skoro za§ powddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn jak wyzej to zbedne stalo sie rozpatrywania zarzutu potracenia
dokonanego na ostatnim terminie rozprawy przez pelnomocnika pozwanej sp6tki. Pomijajac réznice miedzy zarzutem
potracenia, a oéwiadczeniem o potraceniu (strona pozwana powolala sie na co$ co nie zaistnialo, skoro nie zlozono
takiego oSwiadczenia), to przyznaé nalezy racje stronie powodowej, ze tak skonstruowany zarzut dotyczyl roszczenie
wzgledem innego podmiotu niz powddka. Znéw nie bylo to przykladowo roszczenie o odszkodowanie pod postacia
utraconych korzysci (rowne czeéci wynagrodzenia jakie pozwana spotka otrzymataby od pierwszego kontrahenta) lecz
nalezno$¢ z tytulu czynnosci dokonanych na rzecz drugiego kontrahenta.

Koncowo wskazaé jedynie na marginesie nalezy, ze Sad nie podziela stanowiska referendarza sadowego, wyrazonego
przy stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 84). Nie ma bowiem przeszkod prawnych by pozwaé
jednym pozwem wspolnikow spoélki jawnej wraz z ich spolka. Subsydiarnosé ich odpowiedzialnoSci moze zostac
bowiem wyrazona na etapie wyrokowania (poprzez stosowne zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci), o co
zreszta wnosila powddka oraz na etapie postepowania klauzulowego (poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci jedynie
przeciwko spolce).

W pkt 2. wyroku, jako orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji, Sad orzekl o kosztach procesu, zobligowany do
tego na mocy art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.. Obie strony, reprezentowane przez fachowych pelnomocnikow, ztozyly stosowne
wnioski. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.c.), powddka jako przegrywajaca sprawe
w caloSci zobowigzana byta zwrdci¢ pozwanej spoélce poniesione przez nig koszty procesu. Na zasadzong kwote 3.600
z} skladal o sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych).

W $wietle powyzszych argumentéw i na podstawie wyzej powolanych przepisow orzeczono jak w sentencji wyroku.



