Sygn. akt XIV C 715/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 grudnia 2018 r. M. K. i M. N. wnie$li o zaplate przez A. K. (1) na rzecz powodow jako
wspolnikow spolki cywilnej kwoty 3.750 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 750 zt od dnia 6
czerwca 2018 r.,750 zl od dnia 6 lipca 2018 r., 750 zt od dnia 7 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, 750 z od dnia 6 wrzeénia
2018 1.1 750 z} od dnia 6 pazdziernika 2018 r. - w kazdym przypadku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz kazdego z powodéw kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci
stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. pozwana zawarla z M. K. oraz K. J. (1) jako
6wczesnymi wspolnikami spélki cywilnej (...).C.” prowadzacymi w ramach dzialalnoéci gospodarczej przedszkole
przy ul. (...) w G. umowe o $§wiadczenie tychze ustug wzgledem corki pozwanej A. K. (2). Zgodnie z umowg, pozwana
jest zobowigzana do zaplaty powodom (wobec wystapienia w dniu 14 marca 2018 r. ze spolki (...) i wstapienia do
spoiki (...)) comiesiecznego czesnego w wysokosci 750 zl, platnego z géry do 5-go dnia kazdego miesiaca. Dochodzone
pozwem roszczenie obejmuje niezaplacone czesne za okres od czerwca do pazdziernika 2018 r. Powodowie dodali,
iz pozwana, ktorej corka uczeszczala do przedszkola byla jednoczes$nie zatrudniona w tymze przedszkolu jako
przedszkolanka. W dniu 11 czerwca 2018 r. pozwana wypowiedziala umowe o prace za$ pod koniec czerwca przestala
przyprowadza¢ corke do przedszkola. Pozwana jednak nie wypowiedziala umowy o S$wiadczenie ustug z zachowaniem
formy pisemnej oraz przewidzianego umowa (...) — miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesiaca kalendarzowego. W konsekwencji, zgodnie z umowa powodowie byli uprawnieni do naliczania i dochodzenia
od pozwanej czesnego za kolejne miesigce jej obowiazywania. Pismami datowanymi na 11 pazdziernika 2018 r. oraz 30
listopada 2018 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwot odpowiednio: 3.000 z} oraz 3.750 zl. Pomimo osobistego
odbioru obu wezwan, w pierwszym przypadku pozwana odmoéwila spelnienia §wiadczenia, za§ powtérne wezwanie
pozostalo bez jej odpowiedzi. Majac na uwadze powyzsze powodowie w wniesli o zaplate jak na wstepie. (pozew —

k. 3-5)

Nakazem zaplaty z dnia 8 kwietnia 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I 1 N¢
19489/18 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
(nakaz zaplaty — k. 22)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powod6ow kosztow
procesu. Pozwana wskazala, iz umowa o §wiadczenie ustug przedszkolnych na rzecz jej corki zostala rozwigzania
w czerwcu 2018 r. rbwnocze$nie z rozwigzaniem umowy o prace. Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem powoda z
dnia 21 czerwca 2018 r. wysoko$¢ oplaty za przedszkole zostala ustalona na preferencyjng, z uwagi na zatrudnienie
pozwanej kwote 100 zl. Pozwana dodala, iz mimowolne rozwigzanie umowy o prace stanowilo konsekwencje napietej
atmosfery wobec pogarszajacych sie stosunkéw miedzyludzkich z pracodawca M. K. oraz wobec jego ultimatum. W
ocenie pozwanej pozew jest bezzasadny, albowiem na mocy pisemnego o$wiadczenia z dnia 21 czerwca 2018 r. powod
zrzekl sie roszczenia wzgledem pozwanej. (sprzeciw — k. 27-31)

W stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2019 r. powodowie podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto zaprzeczyli, iz stawka oplaty za $wiadczenie ustlug opiekunczo —
wychowawczych na rzecz podopiecznej A. K. (2) ulegla kiedykolwiek zmianie poza wysokoScia ustalong w umowie,
albowiem zmiana umowy w tym zakresie wymagala sporzadzenia stosownego aneksu, ktory nie zostal zawarty a
zatem z formalnego punktu widzenia do zmiany umowy w zakresie stawki czesnego w rzeczywisto$ci nigdy nie doszlo.
Po zawarciu umowy powodowie, z uwagi na sytuacje finansowa pozwanej i jej corki, na prosbe pozwanej, wyrazili
zgode jedynie na czasowe wstrzymanie sie z poborem wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz dziecka pozwanej
ushugi przedszkolne w pelnej, ustalonej w umowie wysokoéci. Powodowie zaprzeczyli, jakoby umowa o §wiadczenie
ustug, rozwigzala sie z dniem wypowiedzenia umowy o prace, albowiem, wbhrew twierdzeniom pozwanej, nie byla
ona elementem stosunku pracy a niezalezng umowg cywilnoprawng. Zdaniem powodéw umowa o $wiadczenie



ustug, wobec braku zlozenia przewidzianego w umowie pisemnego wypowiedzenia z zachowaniem 2 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, nadal wiaze strony. Powodowie o$wiadczyli takze, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z
inicjatywy pozwanej, powod M. K. nie stawial za§ zadnego ultimatum. (pismo powodéw z dnia 8 sierpnia 2019 r.—
k. 56-59)

W stanowigcym odpowiedZ na powyzsze piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2019 r., pelnomocnik pozwanej
podtrzymal dotychczasowe stanowisko pozwanej w sprawie w tym w zakresie kosztow procesu wnoszac jednocze$nie
o zasadzenie od powodow kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana sprzeciwila sie przeprowadzeniu dowodow
ze wskazanych przez powodow protokoldow rozpraw oraz pism procesowych ze spraw, ktérych powodowi nie byli
stronami wnoszac o oddalenie wszystkich wnioskow powodow w tym zakresie. W ocenie pozwanej, podpisane przez
powoda M. K. o$wiadczenie z dnia 21 czerwca 2018 r. przesadza o zachowaniu pisemnej formy zmiany umowy, w
zakresie obnizenia wysoko$ci czesnego, co mialo stanowi¢ dla pozwanej bonifikate pracownicza, co jest powszechnie
stosowang praktyka. Pozwana jako osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej nie miala mozliwoSci przypuszczaé, iz
do rozwigzania umowy konieczna byla forma pisemna. Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem pozwanej, powod
posiadal swiadomosé, iz wszelkie z nim relacje w tym zwigzane z uczeszczaniem do przedszkola corki pozwanej
ulegly rozwigzaniu z momentem rozwigzania umowy o prace. W zwigzku z powyzszym zadanie zaplaty czesnego za
wskazany w pozwie okres jest bezzasadne. Pozwana dodala, iz w jej ocenie, powodowie jako pracodawcy doceniali jej
prace i zwazywszy na charakter powierzanych jej zadan w ramach opieki nad dzieémi, mieli do niej zaufanie o czym
Swiadczy rowniez zgromadzona przez pozwana dokumentacja prowadzonej z powodem M. K. korespondencji sms.
Pozwana dodala, iz jest przeSwiadczona, iz jest ofiara rozgrywek personalnych pomiedzy powodka i powodem oraz
ojcem corki pozwanej. Podsumowujgc pozwana o§wiadczyla, iz w jej ocenie wniesiony pozew nie §wiadczy o istnieniu
roszczenia a stanowi jedynie przejaw negatywnych emocji powod6w w stosunku do pozwane;j. (pismo pozwanej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. — k. 95-97)

W toku obu terminéw rozprawy stanowiska pelnomocnikéw stron nie ulegly zmianie. (protokoly — k. 120, 163,
168-169)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2016 r. w Z., M. K. zawarl z K. J. (1) umowe sp6lki cywilnej na czas nieokreélony celem prowadzenia
od dnia 2 stycznia 2017 r. dzialalnoéci gospodarczej - Niepublicznego Przedszkola i Z. pod nazwa (...) S.C. z siedzibg
w G. przy ul. (...). W dniu 14 marca 2018 r. K. J. (1) wystapila ze spolki, za$ jej miejsce zajela nowa wspédlniczka - M.
N.. (dow6d: umowa sp6iki wraz z aneksami - k. 11-13v)

W dniu 3 kwietnia 2017 r. w G., wspoélnicy spo6lki cywilnej (...) (reprezentowani przez K. J.) zawarli z A. K. (1)
pisemng umowe o Swiadczenie na rzecz jej dziecka - A. K. (2) odplatnych uslug opiekunczo - wychowawczych i
dydaktycznych zlobka i przedszkola na czas nieokreslony. Zgodnie z umowg stala oplata za pobyt dziecka w pierwszym
miesiacu korzystania z uslug placowki bez wzgledu na date rozpoczecia korzystania z uslug zlobka, przedszkola
wynosila, podobnie jak czesne, 750 zl miesiecznie. Zastrzezono, iz czesne nie podlegalo zwrotowi w przypadku
choroby lub urlopowania dziecka. Oplata za pobyt dziecka w placowce byla pobierana z goéry do 5-go dnia kazdego
miesiaca. Ponadto zgodnie z § 2 pkt 4 w przypadku opdznien w platnoSciach dyrekcja zastrzegla sobie prawo do
nieprzyjecia dziecka, skreslenia go z listy podopiecznych oraz rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym. Umowa
przewidywala rowniez pobranie kaucji w kwocie 750 zl, jednak odreczny dopisek na naglowkiem umowy wskazywal
na ,brak wplaty kaucji”’. Wedle umowy pisemnej wyzywienie dzieci bylo bezplatne. Stosownie do umowy ustugi mialy
by¢ $wiadczone przez placowke od poniedziatku do piatku w godzinach 6.30 — 18.00 przez 12 miesiecy w roku.
Umowa zastrzegla mozliwoé¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nie przestrzegania
obowiazujacych przepisow (statutow, regulaminéw). Kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej
z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Umowa
zawierala ro6wniez postanowienie, iz mogla ona wygasngé bez koniecznosci jej odrebnego rozwigzania na skutek
nieuiszczenia naleznych oplat przez jeden miesiac, co nastepowalo po bezskutecznym uplywie wyznaczonego 7 -
dniowego dodatkowego terminu na uiszczenie zaleglych oplat (§ 6 ust. 3). Zgodnie z § 7 wszelkie zmiany umowy



wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Powyzsza umowa zostala aneksowana w dn. 3.04.2017r. i doszlo
do zmiany godziny koncowej §wiadczenia ustug przez placowke z 18:00 na 12:00. (dowod: umowa o $wiadczenie ustug
zlobka i przedszkola - k. 14-14v oraz 74-75, aneks do umowy — k. 41)

Tego samego dnia zostala rowniez zawarta na piSmie umowa o prace na czas okre§lony (3.04.2017 — 31.12.2017)
miedzy (...) s.c. jako pracodawca i A. K. (1) jako pracownica na stanowisku ,opiekun w zlobku” na pelny etat z
wynagrodzeniem 2.000 zl brutto. (dow6d: umowa o prace — k. 72)

Faktycznie A. K. (1) zaczela pracowaé w przedszkolu powodéw w marcu 2017 roku i byla to tzw. praca na czarno. Od
poczatku pracy pozwanej w przedszkolu, rowniez jej corka uczeszezala do tego przedszkola, a ustna umowa zaktadala,
ze tak dlugo jak A. K. (1) pracuje w placéwce tak dlugo do przedszkola uczeszcza jej corka. Pisemne umowy o prace i
Swiadczenie ustug opiekunczych zostaly sporzadzone w celu uzyskania przez placowke dotacji na dziecko pozwane;.
W marcu 2017 r. pozwana nie placila wcale za przedszkole. Wbrew treSci spisanej umowy strony w rzeczywistoSci
umowily sie, ze A. K. (1) bedzie placi¢ jedynie za wyzywienie corki 100 zl miesiecznie. Podobnie aneks do umowy nie
odpowiadat rzeczywistosci, gdyz corka pozwanej pozostawala w przedszkolu do zakonczenia pracy przez pozwana.
Wyzej wskazang kwote 100 zl pozwana zwracala M. N. w gotéwce, po wyplacie wynagrodzenia za prace. (dowdd:
przestuchanie pozwanej — k. 166-168)

W maju 2018 r. M. K. i A. K. (1) prowadzili korespondencje sms-owa. W smsach tych M. K. obiecywal A. K. (1) pomoc
rzeczowa, polepszenie jej warunkow zyciowych oraz brak obowigzku zwrotu danych jej pieniedzy. (dowod: screeny
sms-6w — k. 100-118)

M. K. w dn. 11 czerwca 2018 r. zlozyl A. K. (1) pisemne ,Wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia”. Pomimo wskazanego nagléwka w wypowiedzeniu wskazano jednak, ze umowa o prace jest
wypowiadana ,bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktéry upltywa 11.06.2018 r.”. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano ,zmiane zakladu pracy”. A. K. (1) zlozyla podpis pod przedmiotowym dokumentem, potwierdzajac
otrzymanie wypowiedzenia. (dowod: wypowiedzenie umowy o prace — k. 43)

Dnia 11 czerwcea 2018 r. M. K. sporzadzil o§wiadczenie, zgodnie z ktérym zgodnie z wypowiedzeniem z dnia 11 czerwca
2018 r. umowy o prace przez A. K. (1) nie wnosi on o zwrot pozyczonych pieniedzy w kwocie 4.000 zt oraz nie wnosi
o zwrot czesnego do dnia 31 maja 2018 r. za poprzednie miesigce A. K. (2). Natomiast dnia 21 czerwca 2018 r. M. K.
sporzadzil zaswiadczenie, iz A. K. (1) korzystala z uslug przedszkola (...) w G.. Oplata za pobyt dziecka wynosita 100
zl, a powyzsza kwota byla systematycznie odciggana z wynagrodzenia miesiecznego. (dowod: zaswiadczenie - k. 39,
o$wiadczenie — k. 40)

Dnia 11 czerwca 2018 r., gdy doszlo do zakonczenia wspolpracy stron, A. K. (1) wrocila z urlopu, ktory trwal
od 1 do 10 czerwca. W czasie urlopu jej corka nie uczeszczala normalnie do przedszkola, lecz kilkakrotnie jadla
obiad w przedszkolu. Zostala zaproszona przez M. K. do pokoju nauczycielskiego, gdzie podpisala wyzej opisane
wypowiedzenie. M. K., ktéry podczas tego zdarzenia zachowywal sie emocjonalnie, o§wiadczyl, ze od tego dnia
A. K. (1) nie ma z cérka wstepu do przedszkola. Rowniez ze wzgledu na napieta atmosfere A. K. (1) uwazala, ze
nie ma mozliwosci dalszego przyprowadzania dziecka do przedszkola. Pozwana byla zaskoczona takim obrotem
spraw, po$piesznie opudcila placowke wraz z corka i jej rzeczami. Tego dnia jej corka nie mogla réwniez juz zjesc
obiadu w przedszkolu. Wyzej opisane zaswiadczenie z dnia 11 czerwca 2018 r. zostalo sporzadzone w zamian za
przyjecie przez pozwang wypowiedzenia stosunku pracy. Opisany dokument wypowiedzenia stosunku pracy byl
przedlozony pozwanej do wyboru alternatywnie z dokumentem wypowiedzenia obejmujacym trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Natomiast o§wiadczenie z dnia 21 czerwca 2018 r. zostalo sporzadzone po skontaktowaniu sie M. K.
iojca corki A. K. (1) na cele procesu alimentacyjnego. (dowod: przestuchanie pozwanej — k. 166-168)

M. K. sporzadzit rowniez Swiadectwo pracy dla A. K. (1), datowane na dzien 11.06.2018 r., w ktérym wskazano okres
zatrudnienia: 3.04.2017 r. — 11.06.2018 r. oraz podstawe ustania stosunku pracy: art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i przyczyne
wypowiedzenia: ,zmiana zakladu pracy”. (dowdd: §wiadectwo pracy — k. 42)



A. K. (1) swoje obowiagzki zawodowe w przedszkolu powodéw wykonywala prawidlowo. A. K. (1) dostawala
rowniez wynagrodzenie jako okazjonalna opiekunka do dzieci w prywatnym domu powodéw. Faktyczng przyczyna
zakonczenia stosunku pracy A. K. (1) byt konflikt na plaszczyznie relacji prywatnych pomiedzy powodami i pozwana.
Roéwniez dzieci innych pracownic przedszkola i zlobka uczeszczaly do placowki i pracownice te nie ponosily z tego
tytulu kosztow lub ponosily koszty mniejsze niz klienci z zewnatrz. A. K. (1) pracowala do godziny 18:00 i do tej
godziny w przedszkolu przebywala réwniez jej corka. Natomiast przedszkole nie §wiadczyto uslug nigdy jedynie do
godziny 12. Opieka placoéwki nad dzieckiem pozwanej byla w tozsamym standardzie jak opieka nad innymi dzie¢mi.
Pracownice nieraz otrzymywaly wynagrodzenie do reki, wyzsze niz wynikalo to z pisemnej umowy, powiekszone o
zaplate za nadgodziny. A. K. (1) zawsze wyplate dostawala w gotowce, jedynie w czerwcu 2018 roku dostala wyplate za
maj 2018 na konto. (dowod: zeznania Swiadka J. K. — k. 164-165, zeznania Swiadka J. S. — k. 165-166, przestuchanie
pozwanej — k. 166-168)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. wspolnik M. K. wezwal A. K. (1) do zaplaty kwoty 3.000 z} tytulem nalezno$ci
wynikajacych z umowy z dnia 3 kwietnia 2017 r. za okres od 1 czerwca 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. A. K. (1) odebrala
wezwanie w dniu 16 pazdziernika 2018 r.. Natomiast pismem z dnia 30 (w rzeczywistos$ci 3) listopada 2018 r. wspdlnik
M. K. ponownie wezwal A. K. (1) do zaplaty kwoty 3.750 zl tytulem czesnego za okres od 1 czerwca 2018 r. do 31
pazdziernika 2018 r. W wezwaniu wskazano, iz wypowiedzenie umowy z dnia 3 kwietnia 2017 r. nie zostalo zlozone
w zwiagzku z czym, oplaty sa nadal naliczane a nadto, iz nieuiszczenie wskazanej kwoty w terminie 7 dni, spowoduje
skierowanie sprawy na droge sadowa i jednoczesne doprowadzenie do rozwigzania umowy na podstawie art. 6 ust.
3 umowy z dnia 3 kwietnia 2017 r. A. K. (1) odebrala wezwanie w dniu 19 listopada 2018 r.. (dowo6d: wezwania do
zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru - k. 15-19)

Maloletnia A. K. (2) reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa A. K. (1) wniosta pozew o alimenty przeciwko A.
S.. Sprawa ta toczyla sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku (sygn. akt IV RC 204/15), a nastepnie
w toku postepowania apelacyjnego przed Sadem Okregowym w Gdansku (sygn. akt II 1 Ca 60/18). A. K. (1) jako
przedstawiciel maloletniej corki w tej sprawie podczas rozprawy w dniu 30 czerwca 2017 r. w toku przestuchania
stron zlozyla depozycje o nastepujacej tresci: ,Za poprzednie przedszkole placitam 400 zt i 100 zl za wyzywienie.
Obecnie 750 zL.”. Natomiast w toku rozprawy apelacyjnej w dn. 21 czerwca 2018 1. A. K. (1) przestuchana, o$wiadczyla,
ze yja placitam 750 zt za przedszkole”. M. K. jako §wiadek w tej sprawie podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 21
wrzesnia 2018 roku zlozyl zeznania o nastepujacej tresci: ,(...) bywalo tak ze [A. K. (1) — przyp. Sad] otrzymywala
wynagrodzenie nieoficjalnie”; ,(...) gdy A. K. (1) byla na praktyce to uiszczala oplaty za przedszkole. PéZniej juz nie
placita za przedszkole bo miala trudna sytuacje. Zgodziliémy sie, zeby A. K. (1) nie placila za przedszkole.”; ,A. K. (1)
spedzala z corka bardzo duzo czasu, zdarzalo sie, ze otwierala i zamykala przedszkole, wychodzila o 17:00 — 18:00.
Takie sytuacje mialy miejsce bardzo czesto.”; ,Bodajze dwa razy byla taka sytuacja, ze za to, ze matka maloletniej
opiekowala sie naszymi dzie¢mi bo gdzie$ wychodziliSmy, otrzymala od nas wynagrodzenie.”; ,Nie interesowalem sie
tym, czy ta umowa [0 $§wiadczenie ustug opiekunczych — przyp. Sad] zostala zmieniona w zakresie wysoko$ci oplat za
przedszkole. Uwazam, ze przedszkole moze domagac sie od matki maloletniej zaplaty kwoty wynikajacej z umowy.”;
»,Matka maloletniej poza wynagrodzeniem wynikajacym z umowy o prace, otrzymywala dodatkowe wynagrodzenia za
sprzatanie i robienie $niadan. To wynagrodzenie nie byto nigdzie zglaszane”. (dowod: protokoly sprawy alimentacyjnej
-k. 36-38 1 90-92, 80-89)

W opisanej wyzej sprawie alimentacyjnej pelnomocnik procesowy A. K. (2) w pismach z dni 19.04.2017 1.1 15.05.2017
r. twierdzila, ze czesne w przedszkolu od 3 kwietnia 2017 r. wynosi 750 zl/mc, na dowod czego wraz z drugim z
wymienionych pism przedlozyla 2 potwierdzenia wplat na takie kwoty tytulem ,,opieki nad dzieckiem” za miesigce
kwiecien i maj 2017 (dowdd: pisma w sprawie alimentacyjnej — k. 69-71, 76-77, potwierdzenia wplat - k. 79)

Whplat tych pozwana dokonala na potrzeby postepowania sadowego w przedmiocie alimentéw. (dowdd: przestuchanie
pozwanej — k. 168)



W momencie zamkniecia rozprawy spdtka cywilna powodéw byla rozwigzana i nie doszlo do zadnych rozliczenh w
ramach podzialu majatku wspolnego wspdlnikow. (fakt bezsporny)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow zawnioskowanych przez strony niniejszego procesu. Co
do dowoddéw z dokumentow wskazaé nalezy, ze strony nie kwestionowaly ich autentycznosci, a jedynie wywodzily z
nich odmienne skutki prawne, co jednak jest przedmiotem oceny prawnej Sadu, a nie oceny dowodowe;j.

Podkresli¢ oczywiscie nalezy, ze dowody z pism procesowych i protokoléw rozpraw sadowych z innej sprawy cywilnej
w zadnym wypadku nie zastepuja dowodu z przestuchania stron czy tez nie sg ich substytutem. Pismo procesowe
jak kazdy dokument prywatny jest dowodem co do tego jakiej tresci zlozyla oswiadczenie osoba, ktéra je podpisala.
Natomiast protokét rozprawy stanowi dokument urzedowy, ktéry stanowi dowod tego, ze podmioty uczestniczace
w rozprawie zlozyly wskazane w protokole depozycje. Powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci, tak samo jak to, iz
wypowiedzi uwiecznione w piSmie procesowym lub protokole rozprawy stanowia fakty podlegajace ustaleniu w innym
procesie cywilnym. To w jaki spos6b strona powoda uzyskala wiedze o treSci dokumentow z akt sprawy alimentacyjnej
nie ma znaczenia dla mozliwoSci dopuszczenia tego dowodu. Dowod za$ taki przede wszystkim stanowi element
weryfikacji wiarygodnoSci dowodu z zeznan lub przestuchania stron w procesie. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze
A. K. (1) w procesie alimentacyjnym dazyla do uzyskania dla corki jak najwyzszych alimentéw, co jest oczywiste i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Podkre$lanie, ze oplata za przedszkole wynosila 750 zl czy tez przedlozenie
dowodow wplaty na taka kwote bylo wiec w jej interesie. Nie jest bowiem tajemnicg dla zadnego prawnika, ze strony
w procesach alimentacyjnych zwykle, dyplomatycznie to ujmujgc, wyolbrzymiaja swoje wydatki. W ocenie Sadu
stanowisko ze sprawy alimentacyjnej nie moze mie¢ decydujacego wplywu na ustalenie w sprawie niniejszej do jakiej
kwoty zobowigzana byla pozwana z tytutlu przebywania jej corki w przedszkolu powodow.

Odnoszac sie natomiast do treSci smséw pomiedzy powodem a pozwang, wskazac nalezy, ze w sposéb bezposredni nie
odnosily sie one do problematyki oplaty za przedszkole. Wskazywaly one natomiast na to, ze strony te laczyly ustne
zapewnienia co do spraw finansowych, w szczegolno$ci powdd sktadal pozwanej r6znorodne obietnice w zamian za jej
przychylnoéé i inne ,przystugi”. Kwestia ta miala z kolei wplyw na ocene dowodu z przestuchania pozwanej, w ktorym
wskazywala ona na pozorno$é czeéci postanowien pisemnych umoéw laczacych strony oraz na to, ze wiele spraw w
przedszkolu zatatwiano cyt. ,,pod stolem”. Sad jednak oddalit wniosek dowodowy w przedmiocie tego dowodu w czesci,
albowiem teza dowodowa w zakresie w jakim dotyczyta ich relacji osobistych i innych szczegdlow, bedacych poza
orbita niniejszego procesu, wykraczala zbyt daleko poza meritum sprawy, a postepowanie dowodowe nie powinno
stuzy¢ rozgrzebywaniu meandrow relacji tréjstronnych powoda, powodki i pozwane;j.

Cze$¢ dokumentdéw z akt sprawy alimentacyjnej (k. 67-68, 73, 78) ostatecznie okazala sie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i wobec tego Sad nie poczynil na ich podstawie zadnych ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie Sad dysponowal réwniez stosunkowo obszernym materialem dowodowym, uzyskanym z
osobowych Zrédel dowodowych. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze $wiadkowie mieli w istocie niewielka wiedze co do
najwazniejszych kwestii w sprawie. Pomijajac oczywisty fakt, ze w momencie przestuchania uptynal juz pewien okres
czasu od zakonczenia wspolpracy pozwanej z powodami, to $wiadkowie — kolezanki z pracy pozwanej, jak sie okazalo,
nie interesowaly sie az tak tym ile pozwana placila za przedszkole oraz w jakich okoliczno$ciach doszto do zakonczenia
umoéw o prace i o $wiadczenie ustug opiekunczych, laczacych strony. Duza cze$é zeznan stanowila zatem jedynie
domysly $wiadkow lub ich wiedze 0og6lna o przedmiotowych kwestiach. W wielu przypadkach swiadkowie stwierdzali
réwniez, ze po prostu nie majg wiedzy w danym przedmiocie. Sad zatem wykorzystal ich zeznania w zakresie w jakim
byly ze soba spdjne i znalazly odzwierciedlenie w dowodzie z przestuchania pozwane;j.

Sad dowdd z przestuchania pozwanej ocenil jako wiarygodny. W toku niemal godzinnego przestluchania pozwanej
Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze depozycje pozwanej byly zafalszowane czy klamliwe. Jej
relacja byla spdjna i nie nosita znamion wyuczonej, przygotowanej jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.
Po bezposérednim zetknieciu sie z tym dowodem Sad powzigl przekonanie, ze zasluguje on na danie mu wiary.
Brak bowiem dowoddéw przeciwnych, ktére nakazywalyby uznaé przesluchanie pozwanej za niemiarodajne dla



poczynienia ustalen faktycznych. Odnoénie dowodoéw z dokumentow, w szczegblnosci pisemnej umowy o Swiadczenie
ustug opiekunczych, przypomnie¢ nalezy, ze art. 247 k.p.c. nie stoi tu na przeszkodzie, albowiem po pierwsze brak
niebezpieczenstwa obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci, a po drugie co wazniejsze
powszechnie przyjmuje sie, ze regula ta nie obowiazuje w przypadku dowodzenia pozornosci.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron zostal ograniczony do strony pozwanej, albowiem
pelnomocnik powodéw na ostatnim terminie rozprawy nie popieral juz tego wniosku. Jest oczywiste, ze to
strona ponosi ewentualne konsekwencje niewykazania swoich racji, rezygnujgc ze stawienia sie na rozprawe
celem przestuchania. Strona taka rezygnuje réwniez z mozliwoSci zadania pytan przestuchiwanym osobom oraz
przeciwstawienia swoich depozycji depozycjom strony przeciwnej. Nalezy jednak podkreslié, ze cofniecie wniosku o
przestuchanie nie jest jednak i nie moze by¢ przyczynkiem do thumaczenia wszelkich watpliwosci na niekorzys¢ tej
strony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodztwo w przewazajacej czeSci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, Ze niniejsze postepowanie toczyto sie w trybie postepowania uproszczonego na mocy art.

505" pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 roku).

Powdd i powddka dochodzili swojego roszezenia, wywodzac je z umowy o §wiadczenie ustug przedszkola (art. 750
k.c.), ktora statuowala obowiazek pozwanej do zaplaty comiesiecznego czesnego w kwocie 750 zl. Strona powodowa
wywodzila, ze strona pozwana nie wypowiedziala umowy w sposéb w niej przewidzianej, a wobec tego nalezy sie jej
zaplata za okres czerwiec-pazdziernik 2018.

W pierwszej kolejnoéci wypowiedzie¢ sie zatem nalezy w kwestii trybu zakonczenia przedmiotowej umowy. Umowa
ta w istocie przewidywata kilka drog jej zakonczenia. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 2 pkt 4 w przypadku
op6Znien w platnoéciach dyrekcja zastrzegla sobie prawo do nieprzyjecia dziecka, skreslenia go z listy podopiecznych
oraz rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym. Nie jest do kofica jasne czy postanowienie to statuowalo
odrebna $ciezke zakonczenia umowy czy tez stanowito jedynie pewna klauzule generalna, ktéra nalezato ewentualnie
odczytywa¢ w powigzaniu z innymi postanowieniami. Mozna sie zastanawia¢ jak mialo sie owo ,rozwigzanie w
trybie natychmiastowym” do mozliwo$ci wygas$niecia umowy bez konieczno$ci jej odrebnego rozwigzania na skutek
nieuiszczenia naleznych oplat przez jeden miesiac, co nastepowalo po bezskutecznym uplywie wyznaczonego 7 -
dniowego dodatkowego terminu na uiszczenie zaleglych oplat (§ 6 ust. 3 umowy). Drugie z powolanych postanowien
umownych niewatpliwie jest bardziej skonkretyzowane, a jego przestanki i tryb jest bardziej zobiektywizowany. Oba
te postanowienia laczy jednak w zasadzie catkowita dowolnoé¢ po stronie wspolnikoéw spotki cywilnej do skorzystania
z tych trybow. Z opisanych mozliwoSci mozna byto skorzystaé zar6wno juz po powstaniu zalegloéci za jeden miesiac
jakiznacznie pdzniej — w zasadzie wspdlnicy mogliby czekaé nieokre$lona liczbe miesiecy, a ich nalezno$¢ narastalaby
z kazdym miesigcem. Skoro bowiem czesne nie podlegalo pomniejszeniu w przypadku choéby usprawiedliwionej
nieobecnoé$ci dziecka to w istocie wspdlnikom spolki cywilnej nie oplacalo sie doprowadzenie do zakoniczenia umowy,
skoro nie ponosili kosztow opieki nad danym dzieckiem. Potwierdza to zachowanie strony powodowej, ktdra w $wietle
okoliczno$ci sprawy, ktére ewidentnie wskazywaly juz w czerwcu 2018 r., Ze dziecko pozwanej nie bedzie wiecej
przyprowadzane do przedszkola, dopiero w pazdzierniku 2018 r. wezwala pozwana do zaplaty, gdy nalezno$¢ wynosic
juz miala 3.000 zl. Natomiast dopiero w piSmie z listopada 2018 r. (dotyczacym juz kwoty 3.750 zl) wskazano, ze
nieuiszczenie wskazanej kwoty w terminie 7 dni doprowadzi do rozwigzania umowy na podstawie art. 6 ust. 3 umowy
z dnia 3 kwietnia 2017 r.. Przy czym przeciez juz pierwsze z wspomnianych wezwan spelnialo przestanki z art. 6
ust. 3 umowy, mimo braku powolania tego postanowienia umownego w tym wezwaniu. Wskazuje to tym bardziej
na calkowita dowolno$¢ w dzialaniu wspolnikéw spdlki cywilnej i instrumentalne traktowanie umowy, stworzonej
przeciez na bazie wlasnego wzorca umownego. Trudno uzna¢ to za zachowanie przyjazne konsumentowi. Brak w
zasadzie jakiegokolwiek powodu do takiego sztucznego utrzymywania faktycznie martwego stosunku prawnego, procz
dalszego naliczania nalezno$ci wzgledem danego rodzica. Powodowie mogliby przeciez doprowadzi¢ do rozwigzania



umowy i przyja¢ do przedszkola kolejne dziecko. Powodowie nie powolywali sie na okolicznosé, jakoby ,wakat”
stworzony przez nieobecno$é dziecka pozwanej powodowal niemozliwo$¢ przyjecia innego dziecka choéby z uwagi
na wyczerpanie limitu liczby dzieci, jakimi mogla sie opiekowa¢ placowka. Nalezy zatem przyjac, ze taki problem nie
wystepowal, a zatem tym bardziej nic nie stalo na przeszkodzie zakonczenia tego stosunku prawnego przez strone
powodowa. Skoro zatem powodowie czynili ze swego prawa uzytek, ktéry byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, a nadto z zasadami wspoétzycia spolecznego to w zasadzie mozna bylo rozwazaé¢ odmowe
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.. Strona pozwana co prawda nie wystowila takiego zarzutu w sposéb
bezposredni jednak z caloksztaltu zarzutdéw strony pozwanej, wynika, ze w ocenie strony pozwanej wytoczenie tego
powbdztwa w zasadzie wynikalo ze zlej woli strony powodowej i konfliktu na plaszczyznie prywatne;j.

Umowa zastrzegla roéwniez mozliwos¢ jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nie
przestrzegania obowiazujacych przepisow (statutow, regulaminéw). Kwestia ta jednak nie byla poruszana przez zadna
ze stron i w ocenie Sadu réwniez brak podstaw do czynienia rozwazan w tej materii. Doda¢ mozna jedynie, ze
wskazane ,wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym” jest kolejnym (juz trzecim) przykladem zastrzezonej na
rzecz strony powodowej mozliwoSci natychmiastowego zakonczenia stosunku prawnego obok ,rozwigzania w trybie
natychmiastowym” oraz mozliwo$ci wygas$niecia umowy z § 6 ust. 3 umowy.

Wreszcie kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Strona powodowa wigzala to postanowienie
umowne z § 7, wedle ktérego wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Tymczasem powinno by¢ oczywiste, ze ustanowiony rygor niewazno$ci dla zmian umowy nie dotyczy wypowiedzenia
umowy, ktore przeciez zmiang umowy nie jest. Takze kodeks cywilny rozroznia czynno$ci prawne polegajgce na
zmianie umowy i na jej wypowiedzeniu (arg. z art. 77 § 1i 2 k.c.). Zatem forme pisemna zastrzezong dla wypowiedzenia
nalezy poczytywaé za forme zastrzezong ad probationem (art. 74 § 1 k.c.). Jednocze$nie ograniczenia dowodowe i
tak nie obowigzujg z uwagi na art. 74 § 2 k.c., gdyz pozwana jest konsumentem, a pozostaje w sporze z osobami
bedacymi przedsiebiorcami (przynajmniej w okresie za ktory dochodza zaplaty; przedsiebiorcami sa takze wspolnicy
spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej — art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcoéw). Ma to takie przelozenie na niniejsza sprawe, ze wbrew linii powodéw, pozwana mogta
wypowiedzie¢ umowe w sposob chocby ustny lub tez dorozumiany poprzez wyrazenie swojej woli poprzez kazde jej
zachowanie sie, ktore ujawnilo by jej wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).

Uwagi te w sposob oczywisty odnosza sie rowniez do wspolnikéw spotki cywilnej, ktorzy mogli wypowiedzie¢ umowe
w taki sam sposob. W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze zachowanie obu stron, tj. pozwanej i M.
K. w dniu 11 czerwca 2018 r. nalezalo zinterpretowac jako co najmniej wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug
przedszkola. Jak ustalil Sad, M. K. oSwiadczyl, ze od tego dnia A. K. (1) nie ma z cérka wstepu do przedszkola, ze
wzgledu na napieta atmosfere rowniez A. K. (1) uwazala, ze nie ma mozliwosci dalszego przyprowadzania dziecka do
przedszkola. Pozwana tego dnia poépiesznie opuécila placowke wraz z corka i jej rzeczami. Zatem powod ustnie wyrazit
swoja wole zakonczenia przedmiotowego stosunku prawnego, natomiast pozwana w sposob konkludentny. Skoro
bowiem zabrala swoje dziecko z przedszkola w Srodku dnia, a nadto zabrala jej rzeczy, to oczywistym by¢ powinno, ze
brak jest woli dalszego przyprowadzania dziecka do przedszkola. Dlatego tez majac na uwadze dwumiesieczny okres
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, nalezalo przyjaé, ze umowa wygasta najpdzniej z
koncem sierpnia 2018 r., a zatem nalezno$ci za wrzesien i pazdziernik byly calkowicie bezzasadne.

Niemniej jednak analogiczne uwagi jak co do formy wypowiedzenia umowy nalezy odnie$¢ do czynnoSci prawnej jej
rozwigzania za porozumieniem stron. Znéw bowiem odwolujac sie do art. 77 § 11 2 k.c., prawo cywilne rozréznia
zmiane umowy od jej rozwigzania za zgoda obu stron. Sama umowa nie przewidywala wprost takiej mozliwosci,
jednak wynika ona z zasad ogblnych prawa cywilnego w tym zasady swobody uméw. To bowiem strony umowy sa
jej dysponentami i moga zgodnie ustalié, ze wygasa ona w dowolnym momencie. Przeto z uwagi na napieta sytuacje
pomiedzy stronami procesu, ktorej zarzewiem bylo zmieszanie sie sfery zawodowej i prywatnej oraz zrodzenie sie
powigzan pomiedzy pozwang, a powodem, w opozycji do powodki, a nastepnie nagle ,,odwrocenie frontu” powoda,
nalezalo uzna¢, ze pozwana i powdd (w imieniu obojga wsp6lnikow spdlki cywilnej — art. 866 k.c.) co prawda pod



wplywem emocji, ale jednak zgodnie postanowili o rozwigzaniu stosunku prawnego za skutkiem natychmiastowym.
Przypomnie¢ nalezy, ze pozwana zabrala rzeczy corki z przedszkola, a powod w sposob kategoryczny wyrazil sie
co do braku mozliwosci dalszej wspolpracy. Okoliczno$ci te wskazywaly nie tylko na wole definitywnego ale i
natychmiastowego zakonczenia stosunku prawnego. To, ze obie strony mialy odmienna motywacje nie ma wszak
znaczenia. P6zZniejsze wezwania do zaplaty kierowane do pozwanej nie mogg sanowaé wezedniejszego rozwigzania
przedmiotowego stosunku prawnego. Bierno$é strony powodowej przez 4 miesiace potwierdza, ze réwniez powodowie
uznali, ze umowa ulegla rozwigzaniu. Wszak w innym przypadku nie do pomyS$lenia jest, ze dyrekcja przedszkola
nie zainteresowalaby sie w zaden sposéb faktem, ze jej podopieczna przez przeszlo 4 miesigce nie uczeszcza do
przedszkola (dziewczynce moglo sie co$ stac). Cierpliwe oczekiwanie przez powodéw na uplyw czasu i naliczanie
czesnego jawi sie zatem co najmniej jako malo profesjonalne, a by¢ moze nawet jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, o czym juz Sad wskazywal. Taka ocena jest rowniez zgodna z przestuchaniem pozwanej, ktéra wskazala,
ze ustna umowa ze wspdlniczka spolki cywilnej zakladala, ze tak dlugo jak pozwana bedzie pracowac¢ u powodéw
tak dlugo bedzie przyprowadzaé swoje dziecko do przedszkola. W takim tez rozumieniu umowa o $wiadczenie ustug
i o prace byly ,polaczone”. Nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, ze w przypadku zakorniczenia stosunku pracy
pozwanej nie miala ona interesu w przyprowadzaniu corki do przedszkola powodow, gdyz nie znajdowalo sie ono w
miescie zamieszkania rodziny, co tylko generowato by dodatkowe koszty i trudnosci. Ponadto zgodnie z wynikami
postepowania dowodowego wiele czynnosSci w przedszkolu dokonywalo sie w sposob ustny, stad tez brak przeszkod
aby uznac, ze strony ustnie rozwigzaly umowe ze skutkiem natychmiastowym w dn. 11.06.2018 r..

Dlatego tez w ocenie Sagdu powodom nalezy sie jedynie wynagrodzenie za 10 dni czerwca 2018 roku, kiedy co prawda
corka pozwanej nie uczeszczala do przedszkola w pelnym wymiarze czasowym, jednak jak wynika z przestuchania
pozwanej, mogla ona przychodzi¢ do przedszkola i korzystac¢ z obiadéw dla podopiecznych. Jednocze$nie przypomnieé
nalezy, ze cho¢ do zakonczenia wspoéltpracy stron doszlo w dniu 11 czerwca, to w dniu tym pozwana zostala wyproszona
z przedszkola, a jej corka nie mogla juz zjes$¢ obiadu. Dlatego tez w ocenie Sadu wynagrodzenie za 11 dzien czerwca
jest rowniez nienalezne. Jednocze$nie w umowie brak bylo mechanizmu rozliczenia w przypadku niepelnego okresu
przebywania dziecka w przedszkolu (niepelnego miesigca) z wyjatkiem pierwszego miesigca. Regulacji tej nie mozna w
ocenie Sadu stosowa¢é per analogiam do ostatniego miesiaca opieki. Skoro bowiem wspolnicy spoiki cywilnej zastrzegli
na swoja korzy$¢ tak wiele postanowien (co do: rozwigzania umowy, kaucji, nieobecnoéci dziecka itp.), to nic nie stalo
na przeszkodzie by rowniez ta sytuacje uregulowac. Jeéli tego nie uczyniono to na zasadach ogblnych, majgc na uwadze
podzielno$¢ §wiadczenia, nalezalo uznaé, ze powodom nalezy sie 1/3 miesiecznej oplaty (czerwiec ma 30 dni).

Pozostala przeto do osgdzenia kwestia wysokosci tejze oplaty. Pozwana powolywala sie, ze strony ustalily, iz
pozwana bedzie oplacac jedynie 100 zl tytulem wyzywienia dziecka. Miala to byé swoista bonifikata dla pracownikéw
przedszkola, stosowana réwniez co do innych os6b. Strona powodowa natomiast obstawata przy kwocie 750
z}, wynikajacej z pisemnej umowy. W ocenie Sadu przedmiotowe postanowienie nosilo znamiona pozornosci,
uregulowanej w art. 83 § 1 k.c.. Zgodnie z tym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Z przestuchania pozwanej wynika bowiem, ze umowa pisemna byta
sporzadzona jedynie na cele uzyskania dotacji przez przedszkole na dziecko. Za wersja ta $wiadczy podejscie strony
powodowej do ,,warstwy dokumentowej” swojej dzialalnoSci. Poczynajac od samej umowy, zostala ona aneksowana
juz w dniu podpisania (aneks nosi te sama date), za$ ze wszystkich dowodéw osobowych wynika, ze opieka nad
dzieckiem pozwanej byta zawsze §wiadczona dtuzej niz do godziny 12:00, co aneks ten réwniez czyni czysto pozornym.
Ponadto pozwana najpierw byla wszak zatrudniona na czarno, wynagrodzenie rowniez dostawala do reki, czesto
inne niz wynikalo z umowy i jej czasu pracy. O podejsciu stron do pisemnej umowy przedszkola swiadczy choc¢by
to, ze przewidywala ona obligatoryjng kaucje, ktora jednak nie zostala pobrana zgodnie z odreczng adnotacja. Dalej
pisemne ,,wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia” w istocie stanowilo rozwigzanie
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie strona powodowa przedstawiala sprawe, jakby
to pozwana sama sie zwolnila. Wskazana przyczyna wypowiedzenia - ,zmiana zakladu pracy” jawi sie jako calkowicie
oderwana od okoliczno$ci faktycznych. M. K. sporzadzil rowniez Swiadectwo pracy dla A. K. (1), w ktérym wskazano
podstawe ustania stosunku pracy: art. 30 § 1 pkt 1 k.p., tj. porozumienie stron, co byto niezgodne z literalng trescia



~wypowiedzenia” umowy o prace. Takze za$wiadczenie z dnia 21 czerwca 2018 r. M. K,, iz A. K. (1) korzystala z ustug
przedszkola (...) w G., a oplata za pobyt dziecka wynosita 100 zl (bez wskazania ze bylo to rzekomo tylko czasowe
zwolnienie) jawi sie jako instrumentalne (abstrahujgc juz nawet od przyczyn jego wydania i sposobu wykorzystania)
skoro obecnie powodowie twierdza, ze oplata wynosila 750 zl. Te wszystkie okoliczno$ci jawnie wskazuja, ze wspolnicy
spolki cywilnej instrumentalnie traktowali dokumenty pisemne i w istocie nie przywigzywali do nich wagi ponad
partykularne interesy. Skoro za$ zgodnie z przestuchaniem pozwanej oplata 100 zI miala charakter staly, to uznaé
nalezalo, Ze postanowienie umowy pisemnej w tym przedmiocie nigdy nie mialo wywrzeé¢ skutkéw wobec stron
zgodnie z ich zamiarem. Nadto zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, a precyzyjniej ustalenia innej,
nizszej stawki oplaty. O pozornosci umowy w tym zakresie §wiadczy rowniez fakt, ze oplaty dokonywala pozwana
za zgoda powddki zawsze w gotéwce, bez zadnej ewidencji, de facto odliczajac te kwote z wyplaconego jej wezeéniej
wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze nie moze by¢ watpliwosci, ze pozornoscia moze by¢ dotknieta jedynie cze$é czynnoSci prawnej
przy waznosci pozostalej czesci (art. 58 § 3 k.c.). Ewentualnie wg innego ujecia umowa jest w calo$ci niewazna, lecz
ukryta pod nia umowa z inng, nizsza stawka wynagrodzenia jest wazna (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2014 r. w sprawie II PK 160/13). Znbw nie stoi tu na przeszkodzie forma czynno$ci prawnej, albowiem umowa
o $wiadczenie ustug opiekunczych moze by¢ zawarta w dowolnej formie.

Ewentualnie, przyjmujgc nawet, ze nie doszlo do zawarcia pozornej umowy w zakresie kwoty czesnego, bronic¢
mozna stanowiska, ze powodowie udzielili pozwanej bonifikaty, tak jak innym pracownicom. Jest to zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, bowiem pracownicy danego przedsiebiorcy moga czesto korzysta¢ z jego ustug za darmo
lub ze znacznym upustem. Teza, ze bylo to jedynie czasowe zwolnienie spowodowane trudng sytuacjg materialng
pozwanej, pozostaje jedynie w sferze twierdzen strony powodowej, skoro brak na to dowodéw (strona powodowa
zrezygnowala ze swojego przestuchania). Godzi sie zauwazy¢, ze powodowie nie pozwali zadnego innego pracownika,
ktéry wezedniej korzystal z takiej bonifikaty, jak zeznawali $§wiadkowie. W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do
o$wiadczenia powoda z dn. 11.06.2018 r., zgodnie z ktérym zgodnie z wypowiedzeniem z dnia 11 czerwca 2018 r.
umowy o prace przez A. K. (1) nie wnosi on o zwrot pozyczonych pieniedzy w kwocie 4.000 z} oraz nie wnosi o zwrot
czesnego do dnia 31 maja 2018 r. za poprzednie miesiace A. K. (2). Po pierwsze jak juz Sad wskazywal, to nie pozwana
wypowiedziala swoja umowe o prace, co juz nakazuje ostroznie podchodzi¢ do analizowanego o§wiadczenia. Co do
kwoty 4.000 zt Sad nie wypowiada sie poniewaz nie byla ona przedmiotem procesu. W o§wiadczeniu tym, co godne
uwagi, nie wskazano wysoko$ci czesnego, za$ co warto przypomnie¢ w drugim z o§wiadczen wskazano przeciez kwote
100 zL Natomiast przyznac nalezy racje stronie powodowej, ze o§wiadczenie to nie odnosilo sie do przedmiotu sporu,
bowiem dotyczylo okresu ,,do dnia 31 maja”, zatem interpretacja, ze rozciaga sie ona na okres ,,po dniu 31 maja” bylaby
zdecydowanie zbyt daleko posunieta.

Konczgc rozwazania co do obowigzujacej stawki doda¢ nalezy jednak, ze interpretacja pelmomocnika pozwanej, ze
poprzez o$wiadczenie z dnia 21 czerwca 2018 r. doszlo do pisemnej zmiany umowy i to ze skutkiem ex tunc jest co
najmniej bardzo odwazna. Wystarczy zatem poprzestaé na stwierdzeniu, ze Sad nie podziela tej koncepcji.

Podsumowujac, powodom nalezy sie kwota 33,33 zl (1/3 ze 100 z1). Jednak kwoty tej nie nalezalo zasadzi¢ tacznie na
rzecz powodow jako wspolnikow spotki cywilnej (do ich majatku wspdlnego; dawniej okreslalo sie to jako zasadzenie
»do niepodzielnej reki”). Powodowie bowiem w chwili wyrokowania nie byli juz wspoélnikami spo6tki cywilnej, zostata
ona bowiem rozwigzana — bylo to bezsporne. Zagadnienie wspolnoSci lacznej (bezudzialowej w odroznieniu do
wspotwlasnoéci ulamkowej) majatku wspdlnego wspolnikow cywilnych i jej procesowych skutkéw jest co prawda
bardzo ciekawe, jednak uzasadnienie nie jest miejscem na czynienie dogmatycznych rozwazan. Wystarczy zatem
poprzesta¢ na wskazaniu, ze zgodnie z art. 868 § 11 875 § 1 k.c. wsp6lnik moze zada¢ podziatu i wyplaty zyskow
dopiero po rozwigzaniu sp6lki, natomiast od chwili rozwigzania spo6lki stosuje sie odpowiednio do wspolnego majatku
wspOlnikow przepisy o wspotwlasnosSci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepiséw ponizszych. Przeklada sie
to na konstatacje, ze wspolnik spolki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia wierzytelnos$ci wchodzacej w
sklad majatku wspolnego wspolnikow tej spotki (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie III CZP
130/10), natomiast wierzytelnoé¢ pieniezna, stanowigca sktadnik majatku wspolnego po rozwigzaniu spotki cywilne;j,



moze by¢ dochodzona przez bylego wspdlnika w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w tym majatku, bez wzgledu
na stanowisko pozostalych wspolnikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r. IV CK 12/03). Dlatego tez
nalezalo zasadzié¢ na rzecz kazdego z powoddw po 16,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (pkt 1. i 2. wyroku). W pozostalym zakresie pow6dztwo
za$ nalezalo oddali¢ (pkt 3. wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na art. 100 zd. 21105 § 1 zd. 1 k.p.c. Stosownie do pierwszego z tych przepiséw Sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Pozwana ulegla jedynie co do 0,89 %. W piSmiennictwie wskazuje sie, Ze przez "nieznaczng cze$c
zadania" nalezy rozumie¢ kwote pieniezng lub warto$¢ majatkowa tak nikla, ze strona nie wdalaby sie w proces, gdyby
miala tylko takiego roszczenia dochodzi¢ lub przed takim roszczeniem sie broni¢ - przy uwzglednieniu jej konkretnej
sytuacji zyciowej. W okoliczno$ci niniejszej sprawy kwote 33,33 zl nalezy zatem uznac niewatpliwie za nieznaczng
cze$¢ zadania. Natomiast zgodnie z art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach
réwnych. Pozwana poniosla koszt wynagrodzenia fachowego pelnomocnika w kwocie 900 zl, ustalony w oparciu o
tre$é § 3 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (nie wykazano poniesienia oplaty skarbowej od przedstawienia pelnomocnictwa).
Kazdego z powodéw nalezalo obciazy¢ zatem obowigzkiem zwrotu pozwanej kwoty po 450 zt (pkt 4. i 5. wyroku).

Na marginesie wskaza¢ jedynie, ze wspotuczestnictwo powodéw mialo charakter wspoluczestnictwa materialnego,
a zatem stronie powodowej ewentualnie nalezaloby sie jedynie jedno wynagrodzenie fachowego pelnomocnika, a
nie dwa jak przy wspoéluczestnictwie formalnym. Wniosek z pozwu byl zatem w tym zakresie niezasadny, podobnie
jak okre$lenie wynagrodzenia w wysokoSci podwojnej stawki. Naklad pracy pelnomocnika i stopien skomplikowania
sprawy, w tym ,konieczno$é stawiennictwa na rozprawie”, jak wskazala pelnomocnik powoddéw, nie uzasadnialby
bowiem takiego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszej argumentacji Sad orzekl jak w wyroku.
Sygn. akt XIV C 715/19
ZARZADZENIE
Dnia 15 lipca 2020 1.
1. Odnotowa¢ w Repertorium C i kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow zgodnie z wnioskiem;
3. akta przedlozyé z wplywem lub za 21 dni z z.p.o.

Asesor sadowy Marcin Mi$



