Sygn. akt XIV C 687/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku XIV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: (...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz pow6dki M. T. kwote 14.247,60 zl (czternascie tysiecy
dwiescie czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz powodki M. T. kwote 4.129,29 z} (cztery tysiace sto
dwadziesScia dziewie¢ zlotych dwadzieécia dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XIV C 687/19 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.05.2019 r. (data stempla pocztowego) powodka M. T. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp.
z 0.0. z siedziba w G. kwoty 14.247,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 20.04.2018 r. do dnia
zaplaty. Powodka wniosta rowniez o zwrot kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych (k. 4).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze M. B. (1) z pozwanym umowe pozyczki na kwote 9.300 zl. Umowa
zostala zawarta na 24 miesiace, a kwota do zwrotu wynosila 23.547,60 zl. Wysoko§¢ prowizji zostala ustalona
przez pozwanego na 14.247,60 zl, tj. 153 % kwoty pozyczki. Nastepnie w dniu 6.12.2016 r. powodka dokonala
wezedniejszej splaty pozyczki w tym prowizji. Powodka nastepnie nabyla od M. B. wierzytelno$¢ o zwrot prowizji.
W ocenie strony powodowej postanowienia umowne nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty prowizji
nalezy traktowac albo jako niewazne ex tunc (art. 58 k.c.) albo jako niewiazace konsumenta (klauzule abuzywne).
Tym samym zaplata prowizji w wykonaniu tych postanowien rodzi po stronie bioracej pozyczke roszczenie o jej
zwrot jako $§wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.). W dalszej czeSci obszernego uzasadnienia pozwu pelnomocnik
powddki przywolal argumentacje co do uznania przedmiotowych regulacji umownych za niedozwolone postanowienia
umowne, ewentualnie za niewazne z mocy prawa. Stron powodowa domaga sie od zadanej kwoty odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty doreczonym w dn.
16.04.2019 T, tj. od 20.04.2019 r.. Z daleko posunietej ostrozno$ci zgloszono réwniez zadanie ewentualne o zaplate
kwoty 7.717,45 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21.12.2016 r. (k. 5-13).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2019 r. tut. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 44).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spoétka (...) wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zwrot
kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowsa
od pelnomocnictwa. Spoélka podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, gdyz M. B. nie
przystlugiwala zadna wierzytelno$é, ewentualnie jest to wierzytelno$¢ przyszla zalezna od wydania wyroku. W
obszernym uzasadnieniu sprzeciwu podkreslono, ze umowa byla zgodna z 6wczeénie obowiazujacymi przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim, w szczegblnosci, ze pozyczka wynosila nie 9.300 ztlecz 23.547,60 zl, gdyz taka suma
rownala sie calkowitej kwocie kredytu. Pozwana przedstawila rowniez swoja argumentacje co do braku abuzywnoéci
przedmiotowych postanowiefi umownych oraz nie zmierzania do obejScia przepisOw o odsetkach maksymalnych
oraz zgodnoS$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pelnomocnik pozwanej ponadto sprzeciwil sie tezie, iz do
przedmiotowej prowizji ma zastosowanie art. 49 u.k.k. (k. 48-55).

W pi$mie procesowym z dnia 3.09.2019 r. pelnomocnik pozwanej przedlozyt kopie formularza informacyjnego,
podkreslajac, ze pozyczkobiorca potwierdzil w umowie, ze otrzymatl przed jej zawarciem przedmiotowy formularz (k.
68).

Na rozprawie w dniu 10.12.2019 r. od pozwanej nikt sie nie stawil, za§ pelnomocnik powodki podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie. Wnio6st rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu zgodnie z przedlozonym spisem. Pelnomocnik
powddki wskazal, iz nie wnoszono odpowiedzi na sprzeciw, gdyz argumenty strony pozwanej sa calkowicie chybione

(k. 75).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7.01.2016 r. M. B. (1) zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe pozyczki nr (...)(...). Przedmiotem umowy
bylo udzielenie pozyczki pienieznej w wysokoSci 23.547,60 zt (zwanej ,,catkowita kwota pozyczki”), obejmujacej kwote
do wyplaty — 9.300 zl, pomniejszona o prowizje w kwocie 14.247,60, stanowiacej zgodnie z umowa oplate za czynno$ci
zwigzane z zawarciem umowy. W umowie wskazano, ze pozyczka nie jest oprocentowana — nie zastrzezono odsetek
umownych kapitalowych. Wobec powyzszego wskazana wyzej kwota prowizji stanowila rowniez catkowity koszt
pozyczki ((...) 191,40%). Calkowita kwota do zaplaty wynosila 37.795,20 zt i stanowila sume caltkowitej kwoty pozyczki
i calkowitego koszty pozyczki, przy czym prowizja byla pobierana w dniu zawarcia umowy poprzez jej potracenie
z catkowitej kwoty pozyczki. Pozyczka miala by¢ zwrocona w 24 miesiecznych ratach poczynajac od 7.02.2016 r.
do 7.01.2018 r. (kazda rata po 981,15 zl). CzeSciag umowy bylo o§wiadczenie pozyczkobiorcy, iz przed zawarciem
umowy otrzymal formularz informacyjny oraz, ze udzielono jej wyjasnien co do tresci informacji i postanowienn umowy
(okolicznoéci bezsporne, a nadto: umowa pozyczki k. 19-23).

W formularzu informacyjnym wskazane byly: calkowita kwota kredytu, kwota do wyplaty, koszt pozyczki oraz
calkowita kwota do zaplaty — zgodne ze wskazanymi w wyzej opisanej umowie (przy czym wskazano, ze do zwrotu jest
kwota 23.547,60 w 24 miesiecznych ratach po 981,15 z}) (dowo6d: formularz informacyjny k. 69-70).

W dniu 6.12.2016 r. M. B. (1) wyrazila zgode na splate swojej wyzej opisanej pozyczki poprzez potracenie z kwoty
do wyplaty pozyczki wznowieniowej sumy wymaganej do catkowitej splaty w/w pozyczki pierwotnej. W tym samym
dniu zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy tymi samymi stronami, w ramach ktorej wyplacono M. B. (1) kwote
6.263,90 zl, a pozostala czes¢ pozyczki postuzyla catkowitej splacie pozyczki z dn. 7.01.2016 r. (okolicznoSci bezsporne,
a nadto: zgoda na rozliczenie pozyczki pierwotnej k. 24, umowa pozyczki z 6.12.2016 r. k. 25-28, potwierdzenie
przelewu k. 29).

Dnia 5.04.2019 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci pomiedzy M. B. (1) jako cedentem oraz M. T. jako
cesjonariuszem, zgodnie z ktéra cedent przenidst na cesjonariusza wszelkie roszczenia wobec dluznika (...) sp. z
0.0. z siedzibg w G. wynikajace z zawartej i w caloSci sptaconej umowy pozyczki z dn. 7.01.2016 r. o nr 16 (...) w



tym roszczenie o zwrot nienaleznie uiszczonej prowizji w kwocie 14.247,60 zl za cene 3.000 zl, a cesjonariusz te
wierzytelno$ci przyjmuje. Cena zostala zaplacona gotowka tego samego dnia i pokwitowana (dowo6d: umowa cesji
wierzytelno$ci k. 30, pokwitowanie k. 31).

Pismem z dnia 11.04.2019 r. pt. ,zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci oraz wezwanie do zaplaty” zostalo
zgloszone przez powddke wobec pozwanej spdlki zadanie zaplaty kwoty 14.247,60 zI w terminie 3 dni od daty
doreczenia wezwania. Pismo to zostalo odebrane 16.04.2019 r. (dowod: pismo z 11.04.2019 1. k. 32-33, potwierdzenie
nadania i odbioru k. 34-35).

Stan faktyczny sprawy pozostawal w zasadzie bezsporny. Spoélka (...) nie kwestionowala bowiem faktu zawarcia
przedmiotowej umowy, jej postanowien oraz faktu i daty splaty caltkowitej kredytu. Strona pozwana nie kwestionowala
takze doreczenia jej wezwania do zaplaty, co zreszta zostalo wykazane stosownymi dowodami. Natomiast pozwana
podniosta szereg zarzutéow nie tylko co do samego roszczenia, lecz rowniez co do legitymacji czynnej procesowej
powddki. Podstawe ustalen faktycznych w sprawie dopelnialy réwniez nie budzace watpliwosci co do swojej
wiarygodno$ci i niekwestionowane przez strony dokumenty. Strony natomiast r6znily sie w ocenie wywodzonych z
tych dokumentéw skutkdéw prawnych. Jest to juz jednak domena oceny prawnej, a nie dowodowej. Godzi sie bowiem
zauwazy¢, ze chotby ocena nastepstwa prawnego jest kwestia prawna, a nie faktyczna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze niniejsze postepowanie toczylo sie w trybie postepowania uproszczonego na mocy

art. 505" pkt 1 k.p.c..

Powodka swoje roszczenie wywodzila z konstrukeji Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.) z uwagi na zaplate przez
swojego poprzednika prawnego (art. 509 k.c.) ustalonej w umowie pozyczki (art. 720 k.c.) kwoty tytulem prowizji,
ktore to postanowienie umowne bylo niewiazace jako niedozwolona klauzula umowna, ewentualnie niewazne (art.
58 k.c.).

Przechodzac do kwestii legitymacji, w ocenie Sadu powodka ma w niniejszej sprawie legitymacje czynna do
wystepowania w niej w charakterze powoda.

Nie wymaga obszernego wyjasnienia, ze pojecie legitymacji jest jednym z podstawowych poje¢ w nauce procesu
cywilnego. Nie oznacza to jednak, ze pojecie to jest zgodnie definiowane przez judykature i doktryne prawa cywilnego
procesowego. Niniejsze uzasadnienie nie jest miejscem na naukowe rozwazania, do$¢ wiec wskazac, ze wyrdznia sie
zasadniczo legitymacje materialna i formalng (choé czesto utozsamia sie legitymacje procesowa jedynie z legitymacja
materialng). Wyr6znia sie rowniez legitymacje czynna i bierna. Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez
dany podmiot interesu prawnego lub prawa podmiotowego, ktérych ochrony zada przed sadem (w ujeciu czynnym)
lub obciazenie danego podmiotu pewnym prawnym obowiazkiem (w ujeciu biernym). Legitymacja formalna za$
oznacza uprawnienie do wytoczenia powodztwa w celu ochrony prawa podmiotowego wlasnego lub cudzego (w
ujeciu czynnym) lub status strony postepowania po stronie pozwanej (w ujeciu biernym). Tym samym zasadniczo
strony postepowania zawsze maja legitymacje formalna, o ile nie dojdzie do przeksztalcen podmiotowych, bowiem
to powdd decyduje o swoim statusie, wnoszac pozew do Sadu, jak réwniez decyduje on o tym kto ma by¢ pozwanym
w danej sprawie. Sad za$ ma bardzo ograniczone mozliwo$ci wplywu na sktad stron procesu (np. wspoétuczestnictwo
konieczne — art. 195 k.p.c.) lub na ich okreSlenie (np. tzw. statio fisci — art. 65 § 2 k.p.c.). Powod w sensie formalnym
zawsze ma prawo domagania sie wszelkich prawem dozwolonych roszczen od wybranego przez siebie pozwanego,
lecz to czy zadanie takie zostanie uwzglednione przez Sad zalezy w pierwszym rzedzie wlaénie od legitymacji w ujeciu
materialnym. Sad zatem bada (zasadniczo przyjaé nalezy, ze takze z urzedu) czy stronie powodowej przystuguje
~prawo” do domagania sie danego roszczenia i to nie od kogokolwiek lecz wlasnie ad casu od strony pozwane;.
Przedstawiajac te kwestie z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze Sad bada czy konkretny pozwany jest prawnie
obowigzany do zado$¢uczynienia roszczeniu powoda.



Przeto z argumentacji pozwanej wynika, ze utozsamia ona ,legitymacje procesowa” z legitymacja materialna.
W ocenie Sadu jednak argumentacja pozwanej jest oczywiscie bezzasadna. Oczywistym jest, Ze sama umowa
expressis verbis nie przewiduje obowigzku zwrotu prowizji, bowiem zasadniczo zadna umowa pozyczki lub kredytu
o tym nie traktuje. Roszczenie strony powodowej wynika jednak z ustawy, cho¢ swoje podloze ma oczywiscie w
stosunku umownym laczacym strony. Co wiecej byt ani roszczenia gléwnego powodki, ani ewentualnego nie jest
zalezny od orzeczenia Sadu (konstytutywnego). Orzeczenie Sadu zasgdzajace $wiadczenie oparte na roszczeniu
strony powodowej ma li tylko charakter deklaratoryjny i nie kreuje nowego stanu prawnego, bowiem Sad jedynie
przeslankowo stwierdza w uzasadnieniu orzeczenia, Ze roszczenie takie istnieje. Nie mozna tej sytuacji zatem w
zaden sposOb utozsamia¢ z przypadkiem przeniesieniem wierzytelnosci przyszlej. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadziloby do kuriozalnego stanowiska, iz rowniez pierwotny pozyczkodawca nie moglby sie domagaé zwrotu
uiszczonego $wiadczenia nienaleznego. Koncowo wskazaé nalezy, ze brak jest w prawie wylaczen ustawowych
uniemozliwiajacych przeniesienie tego typu wierzytelnoéci.

Fakt, iz umowa ta wygasla nie ma znaczenia. Okoliczno$¢, ze umowa wygasta na skutek calkowitej splaty kredytu
nie powoduje, ze wygasly wszystkie prawa i obowiazki z nia zwiazane. Inaczej odzyskanie uiszczonej kwoty na
jakiejkolwiek podstawie nie byto by nigdy mozliwe, jesli zaplata taka zaspokajalaby roszczenie w caloSci. Wszak
niektére uprawnienia czy roszczenia powstajg lub staja sie aktualne dopiero z chwila wygasniecia danego stosunku
prawnego. Przykladowo postanowienie dot. kary umownej przystugujacej stronie umowy, ktéra rozwigzata umowe z
winy kontrahenta jest w mocy, a co wiecej jest skuteczne dopiero po ustaniu stosunku prawnego na skutek rozwiazania
umowy. Réwniez roszczenie ewentualne o zwrot nadplaconej prowizji na skutek wezesniejszej splaty kredytu, co
oczywiste powstaje dopiero po splacie kredytu (i tym samym wygas$nieciu umowy).

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej co do meritum sprawy nalezy sie zgodzi¢ ze strona, iz postanowienia
umowy byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.). Nie moze
budzié¢ watpliwosci, ze pozyczkodawca moze pobieraé¢ od pozyczkobiorcy prowizje. Racja jest rowniez, ze pozwana
uczynita zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu wzgledem pozyczkobiorczyni w niniejszej sprawie. Wypelnienie jednak
powyzszych formalnych wymogdw jest jednak jedynie pewnym minimum w standardzie ochrony konsumenta (czy
szerzej kontrahenta podmiotu zawierajacego masowo dany typ umoéw). Nienaruszenie regulacji u.k.k. nie moze
tamowaé odpowiedzialno$ci na zasadzie przepisow ogolnych prawa cywilnego. Odmienna konstatacja prowadzitaby
do przyjecia bez podstawy prawnej, ze przepisy u.k.k. stanowia lex specialis i wylaczone jest stosowanie do kredytu
konsumenckiego innych regulacji — co jest tezg oczywiScie bledng. Takie stanowisko redukowalo by de facto role Sadu
do minimum i czynilo by w zasadzie postepowanie sadowe zbedne w sprawach opartych na roszczeniach z kredytu
konsumenckiego, obojetnie ktora strona wystepowataby z roszczeniem.

Ponadto zwazy¢ nalezy na regulacje u.k.k., ktére mialy zastosowanie do przedmiotowej umowy, na co zreszta
powolywal sie obszernie pelnomocnik pozwanej. Rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze formalna zgodno$é z
6wczesnymi regulacjami niekoniecznie musi by¢ postrzegana jako zjawisko pozytywne, analizujac stan prawny z
perspektywy czasu. Konstatacje taka zreszta potwierdza to, ze ustawa zostala znowelizowana. Mianowicie zgodnie z
art. 5 pkt 7 w brzmieniu sprzed 22.07.2017 r. (a zarazem obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) calkowita kwota
kredytu definiowana byta jako suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy o kredyt. Dopiero od wskazanej daty ustawodawca wprowadzit bardziej rzeczowa definicje,
zgodnie z kt6ra jest maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw
kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow,
dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.
Zatem w momencie podpisywania umowy przez poprzedniczke prawna powddki w §wietle prawa do caltkowitej kwoty
kredytu wchodzily rowniez kredytowane koszty kredytu czyli najczeSciej wlasnie prowizje. W ocenie Sadu byt to stan
prawny wysoce wadliwy albowiem systemowo generowal niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad konsumenta i
zacieral r6znice pomiedzy pozyczka, a jej kosztami. Potwierdzenie tej konstatacji odnajdziemy w innych punktach
stowniczka ustawowego. Skoro bowiem prowizja zaréwno przed jak i po 22.07.2017 r. zawierala sie w pojeciu



calkowitego kosztu kredytu (pkt 6), a calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta (pkt 8) definiowana byla i jest
jako suma calkowitego kosztu kredytu i caltkowitej kwoty kredytu, to oznacza, ze przed tg data prowizja (jesli tylko
byla kredytowana czyli w wiekszoéci przypadkow) byla niejako liczona podwdjnie. Jej kwota skladala sie bowiem
zar6wno na calkowita kwote kredytu oraz calkowity koszt kredytu. Na przykladzie niniejszej umowie wida¢ jaskrawie
do jakich dziwnych efektéw to prowadzito. Oto bowiem konsument chegce pozyczy¢ 9.300 zt w §wietle umowy pozyczat
23.547,60 z} (pozyczka plus kredytowana prowizja czyli catkowita kwota pozyczki), a jednocze$nie calkowita kwota
do zaptaty wynosila az 37.795,20 zl (catkowita kwota pozyczki plus catkowity koszt pozyczki = pozyczka + prowizja +
prowizja). OczywiScie prowizja byla ,pobierana” tylko raz, choé¢ w rzeczywistoSci przeciez pozyczkodawca nie przelewal
jej sam sobie, a jedynie powiekszal o nig saldo ujemne pozyczkobiorcy. Koricowo jednak konsument mial do zwrotu
Ltylko” 23.547,60 zt co moglo budzié¢ zdziwienie nawet modelowo rozwaznego konsumenta, ewentualnie smutek (przy
poréwnaniu do kwoty do wyplaty) lub rado$¢ (przy poréwnaniu do catkowitej kwoty do zaplaty).

Sad bynajmniej nie chcial sprowadzac éwcezesnych regulacji do absurdu, a jedynie wykazacé, ze nie jest wystarczajacym
narzedziem obrony chowanie sie za tarcza formalnej zgodnoSci z u.k.k.. W kontekScie powyzszych rozwazan
stwierdzenie pozwanej, ze udzielila poprzednikowi prawnemu powddki pozyczki w kwocie 23.547,60 zl, a nie 9.300
z}, o ile jest formalnie zgodne z u.k.k. (o ile uzna¢, ze ,,catkowita kwota kredytu” to to samo co ,pozyczka”) to jednak
stanowi w sposéb oczywisty naduzycie na plaszczyznie niniejszego sporu, jak rowniez obrazuje dlaczego zapewne
ustawodawca zdecydowal sie zmieni¢ omawiane regulacje. Oczywistym jest bowiem, ze to kwota udostepniona
konsumentowi na wybrany przez niego cel konsumpcyjny, a nie réwniez na pokrycie kosztéw umowy powinna byé
punktem odniesienia i jest najbardziej zblizona do tego jak kazda rozsadna osoba postrzega pojecie ,,udzielonej
pozyczki”.

Oczywistym jest bowiem, ze kwota prowizji (14.247,60 zl) jawi sie inaczej jesli przyrownamy ja do kwoty 9.300
z} (stanowi 153,20 % tej kwoty), inaczej jesli przyrownamy ja do kwoty 23.547,60 zl (stanowi 60,51 % tej kwoty),
a jeszcze inaczej przy przyrownaniu do kwoty 37.795,20 zl (stanowi 37,70 % tej kwoty). Oczywiscie wskazane
wartoSci procentowe nie sa podawane przez pozyczkodawcow, jednak z pewnoscia pozyczkobiorcy moga je sami
wyliczaé by jak to sie obrazowo méwi ,mie¢ odniesienie”. W ocenie Sadu jedynie przyréwnanie prowizji do faktycznie
udostepnionej konsumentowi (czyli wlasciwej kwoty pozyczki) realnie odwzorowuje wielko$¢ prowizji. Przyroéwnanie
jest do calkowitej kwoty kredytu lub calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta w rozumieniu 6wcze$nie
obowiazujacych przepisow u.k.k. istotnie wypacza proporcje i zafalszowuje rzeczywisto$é.

Przechodzac do kolejnego fragmentu argumentacji pozwanej, oczywiécie nalezy sie zgodzi¢ z nia, iz stan prawny
majacy zastosowanie nie przewidywal maksymalnego pulapu kosztéw pozaodsetkowych (w odréznieniu do
poprzedniego stanu prawnego — ustawa z 2001 r. oraz obecnego — art. 36a u.k.k.). OczywiScie zawsze mozna powolac
sie na paradygmat rozsadnego ustawodawcy, stwierdzi¢ ze wszystko jest w porzadku i na tym poprzesta¢. Jednak
w ocenie Sadu bylo by to niesluszne oraz pomijalo by wspomniane juz regulacje poza u.k.k.. Tymczasem wysoko§é
prowizji w przedmiotowej sprawie juz na pierwszy rzut oka jawi sie jako bardzo wysoka, zar6wno o ponad polowe
przewyzszajac kwote udostepniong realnie pozyczkobiorcy jak i sama w sobie. Rodzi sie bowiem pytanie jakie to
»CzZynnosci zwigzane z zawarciem umowy” sg az tyle warte. Do tej kwestii Sad powrdci jeszcze w dalszych rozwazaniach.

W tym miejscu za$ nalezy sie odnie$¢ do argumentu, iz pozwana nie pobierala odsetek za korzystanie z kapitahu,
a prowizja stanowila jedyne wynagrodzenie za udzielenie pozyczki. Po pierwsze rodzi sie pytanie czy prowizja byta
w takim razie wynagrodzeniem (zgodnie ze stanowiskiem procesowym) czy zwrotem poniesionych kosztéw, jak
zdaje sie wskazywala sama umowa — s3 to bowiem dwie odmienne kwestie. Sad oczywiscie ma na uwadze, ze
przepisy nie nakladaja i nie nakladaly nigdy obowiazku na pozyczkodawcoéw ,tlumaczenia sie” czy ,rozliczania sie”
na co zostaly spozytkowane pobierane oplaty i prowizje. Niemniej jednak okolicznoéci te moga mieé znaczenie przy
ocenie zgodnoSci takiego postanowienia umownego z dobrymi obyczajami lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jednocze$nie godzi sie zauwazy¢, ze niepobieranie odsetek kapitalowych zapewne bylo swoista ,,dzwignia reklamy”
- szyld pt. ,odsetki 0 %” zawsze dobrze sie sprzedaje. Natomiast kwota prowizji zapewne nie byla elementem
wysuwanym na pierwszy plan podczas marketingu produktéw finansowych oferowanych przez spolke. Stad tez



niepobieranie odsetek jest indyferentne jesli chodzi o abuzywno$¢, natomiast moze byé¢ rozwazane w kontekscie
obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Sad jeszcze powroci do tej kwestii.

W ocenie Sadu postanowienie umowne nakladajace na konsumenta obowiazek zaplaty prowizji w kwocie 14.247,60
z} przy udzielonej do dyspozycji kwocie 9.300 zl nalezy uznac¢ za abuzywne, tj. za niedozwolona klauzule umowna.
Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1k.c.). Pozyczka zawarta z powodowa
spo6lka byla bowiem niewatpliwie zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego (art. 384 k.c.). Oplaty przygotowawcze
czy tez prowizje za udzielenie pozyczki stanowia bodaj najczesciej wystepujace dodatkowe zastrzezenie umowne i sg
spotykane praktycznie w kazdej umowie pozyczki zawieranej przez podmioty trudniace sie zawodowo udzielaniem
pozyczek. Jak juz wskazywano prowizja byla zar6wno obiektywnie bardzo wysoka jak i w stosunku do udzielonej
pozyczki (poéltora razy wyzsza), a pelnomocnik pozwanej nie wskazal w zasadzie zadnych konkretnych argumentow
dlaczego byla tak wysoka oprdcz oczywiscie tego, ze mogla taka by¢. Niewatpliwie postanowienie to nie bylo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa zreszta na tym, kto sie na to powoluje (§ 4 art. 385" k.c.), a okolicznosci takie nie byly podnoszone.
To postanowienie umowne ksztaltowalo obowiazki pozwanej w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jej interesy. OczywiScie Sad zgadza sie z tym, ze podawanie jedynie wartoSci procentowych stosunku
pozaodsetkowych kosztow do kapitalu nie moze samo w sobie przesadzi¢ o abuzywnoSci. Niemniej jednak skrajnie
wysoka prowizja bez udokumentowanych ku temu podstaw czy kosztéw jawi sie jako zwyczajnie krzywdzaca
konsumenta i obliczona jedynie na zmaksymalizowanie zyskow. Juz samo (...) wynoszace 191,40 %, a wiec niemal
dwukrotna stopa zysku skutku (w tym przypadku odpowiada za nig jedynie przedmiotowa prowizja jako jedyny
koszt kredytu) jawi sie jako sprzeczna z dobrymi obyczajami nawet na rynku pozyczkowym rzadzacym sie swoimi
prawami. Postanowienie takie razaco narusza interesy konsumenta bowiem skrajnie zakl6ca rownowage pomiedzy
podmiotami umowy oraz sprowadza sie do tego, ze konsument ponosi nieproporcjonalnie wysokie koszty uzyskania
kapitalu. Nawet zapoznanie sie z takimi warunkami i podpisanie umowy dobrowolnie nie uchyla powyzszych
konstatacji. Wszak kazda klauzula abuzywna istnieje na gruncie konsensusu umownego. P. wiec zdecydowala sie
na warunki zaproponowane przez pozwana, jednak nie mozna pomingé okolicznos$ci, ze gdyby pozwana oferowala
pozyczki o nizszych kosztach to takie wlasnie umowy zawarli by konsumenci. Decydowanie zatem o tak wysokich
prowizjach stanowi przejaw naduzywania pozycji przedsiebiorcy naruszajgcej zasady uczciwo$ci. Sad roéwniez nie
zgadza sie z argumentacja strony przeciwnej co do niemozliwoéci korzystania z instytucji abuzywnoéci w stosunku
do przedmiotowego postanowienia z uwagi, iz dotyczy ono gtownego $wiadczenia stron. Powszechnie przyjmuje sie,
ze wszelkie pozaodsetkowe koszty podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze do essentialia
negotii umowy pozyczki (art. 720 k.c.) w odréznieniu od umowy kredytu (art. 69 Prawa bankowego) nie nalezy
wynagrodzenie pozyczkodawcy w formie odsetek czy prowizji. Nadto powszechnie przyjmuje sie, ze umowa pozyczki
to umowa dwustronnie zobowigzujgca, ale nie wzajemna, a zatem wynagrodzenie nie moze by¢ uznane za ekwiwalent
udostepnienia kapitalu. Dlatego tez nawet mimo ze prowizja jest niewatpliwie bardzo istotna dla obu stron nie mozna

jej uznaé za gléwne $wiadczenie stron umowy pozyczki. Art. 385" § 1 k.c. wymienia w szczegélnoéci ,wynagrodzenie”
jednak w ocenie Sadu dotyczy to jedynie przypadku gdy wynagrodzenie jest rzeczywistym ekwiwalentem $§wiadczenia
drugiej strony i skladnikiem przedmiotowo istotnym umowy. OczywiScie nalezy sie zgodzi¢ z pelnomocnikiem
strony pozwanej, ze u.k.k. nie stosuje sie do uméw, w ktéorych konsument nie jest zobowigzany do zaplaty
oprocentowania oraz innych kosztéw zwiazanych z udzieleniem lub splata kredytu konsumenckiego (art. 4 ust. 1
pkt 1). Nawet jesli uznac¢ wiec prowizje lub jej odpowiedniki za essentialia negotii umowy o kredyt konsumencki,
to jak juz wskazywano regulacje chroniace konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi maja
zakres szerszy i przepisy u.k.k. nie moga by¢ interpretowane jako zawezajace ochrone konsumenta takze z uwagi
na konieczno$é¢ spojnego wykladania regulacji unijnych. Podsumowujac, oceniane postanowienie umowne nalezy
zakwalifikowa¢ jako niedozwolone i jako takie niewigzace konsumenta.



Ponadto zasadniczo Sad uznaje, ze sa rowniez bardzo duze podstawy by uznac¢ te postanowienie za niewazne na
gruncie art. 58 k.c.. OczywiScie Sad zdaje sobie sprawe, iz te instytucje wykluczaja sie poniewaz dane postanowienie
nie moze by¢ jednocze$nie niewazne i wazne lecz niewigzace. Niewazno$¢ jest oczywiScie instytucja dalej idaca.
Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§
2). Omawiane postanowienie nie jest sprzeczne z ustawa, co bylo podkreslane przez strone pozwana. Jednak moze
mie¢ na celu obejScie ustawy — art. 359 k.c. dot. odsetek maksymalnych kapitalowych. Gdyby bowiem pozwana
zastrzegla cho¢by maksymalne odsetki ustawowe (10 % w skali roku), a cala kwota 9.300 podlegataby jednorazowemu
zwrotowi po 2 latach i stad od calej tej kwoty bylyby naliczane odsetki, pozwana moglaby liczy¢ na ,jedynie”
1.862,54 zl, a wiec okolo 5 razy mniejsze zyski. W tym miejscu Sad przypomina swoje wczesniejsze wywody co
do braku zastrzezenia odsetek. Pojawia sie bowiem pytania dlaczego pozwana nie zastrzegla stosownych odsetek
i cho¢by odpowiednio nizszej prowizji. Ponadto wszystkie przywolane dotad okolicznoéci sklaniaja do przyjecia,
ze umowa w tym zakresie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W praktyce trudno oddzieli¢ dobre
obyczaje od zasad wspoélzycia spolecznego, sa to zasadniczo zblizone do siebie klauzule generalne. Wypada zatem,
nie powtarzajac juz poczynionych uwag, przypomnieé, ze prowizja jawi sie jako skrajnie zawyzona, nieodpowiadajaca
jakimkolwiek poniesionym kosztom i przekraczajaca granice godziwego zysku. Co prawda z uwagi na date podpisania
umowy oraz przepisy intertemporalne art. 36a tej ustawy nie ma tu zastosowania. Jednakze poré6wnanie warunkéw
umownych obowigzujacych strony oraz obecnego stanu prawnego tym bardziej wskazuje, ze argumentacja opierajaca
sie jedynie na zgodnoSci z przepisami u.k.k. jest niewystarczajaca. Oczywistym jest, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
przewyzszaly udostepniona kwote. Biorgc pod uwage, ze calkowita kwota kredytu wynosila 9.300 zl, okres splaty
wynosit 24 miesiace, a rok liczyt sobie 365 dni to (...) dla niniejszej pozyczki wynosilo by 7.905 zl. Wysoko$é tychze
kosztow jest zatem duzo wyzsza (blisko dwukrotnie) niz pozwalaja na to obecnie obowiazujace przepisy. Nie mozna
zatem logicznie twierdzi¢, aby w 7.01.2016 r. kwota taka byla zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego (oraz z
dobrymi obyczajami i nie naruszala razaco intereséw konsumenta), a juz 11.03.2016 r. (a zatem niewiele ponad
2 miesigce pozniej) nie. Stosunki spoleczne nie ulegaja bowiem tak szybkim zmianom. Zadaniem Sadu jest za$
korygowac stosunki umowne choéby pozornie zgodne z prawem przy uzyciu swoistych wentyli bezpieczenstwa takich
jak klauzule niedozwolone czy art. 58 k.c..

W sprawie mial zastosowanie zatem art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je speil, nie byt w ogéle zobowigzany (gdyz postanowienie umowne go nie wigzalo jako abuzywne) albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.
58 k.c.). Zgodzié sie nalezy z pelnomocnikiem powodki, ze nie zachodza przestanki negatywne z art. 411 k.c.. Powodce
przystuguje zatem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w kwocie odpowiadajacej wielkoSci sptaconej prowizji
(art. 405 k.c.). Pozwana natomiast nie powolywala sie na okolicznoSci opisane w art. 409 k.c. (zuzycie lub utracenie).

Wobec powyzszego Sad w pkt 1 wyroku uwzglednil w caloéci powddztwo. Podstawg zasadzenia odsetek ustawowych
za opOZnienie byl art. 481 § 11 2 k.c.. Pozwana nie kwestionowala daty poczatkowej naliczania odsetek, a nadto jak juz
wskazywano znalazla ona potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do pozwu.

Uwzglednienie roszczenia strony powodowej czynilo bezprzedmiotowe rozwazanie zasadnoSci roszczenia
ewentualnego, a tym bardziej orzekanie w jego przedmiocie. Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, ze w sposéb oczywisty
bylo by ono zasadne, tym bardziej z uwagi na najnowsze orzecznictwo (...). W ocenie Sadu warto zatem poczynié kilka
uwag w tym przedmiocie.

Roszczenie ewentualne powddki opierato sie na twierdzeniu, ze w zwiazku ze splata w calo$ci kredytu konsumenckiego
pozwany jest zobowigzany do zwrotu prowizji pobranej w zwigzku z udzielonym kredytem za okres, o ktéry skrécono
czas obowigzywania umowy. Jak juz wskazano przedmiotowa umowa stanowila kredyt konsumencki w rozumieniu
art. 3 ust. 2 pkt 1 w.kk.. Zrédla zadania ewentualnego powodki nalezy zatem upatrywaé w przepisie art. 49 ust. 1
u.k.k., zgodnie z ktérym, w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, catkowity koszt



kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby
konsument poniost je przed ta splata. Powolany przepis stanowi implementacje prawa unijnego, tj. art. 16 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.

Kluczowe jest jednak rozstrzygniecie czy prowizja platna jednorazowo przy zawarciu umowy objeta jest dyspozycja
art. 49 ust. 1 u.k.k.. W doktrynie oraz orzecznictwie w powyzszej materii spotka¢ mozna bylo istotne rozbieznosci
pogladow. Sad przychyla sie do wykladni prokonsumenckiej, albowiem celem tego przepisu jest mozliwo$¢ szybszego
uwolnienia sie konsumenta od zobowiazan na nim cigzacych z jednoczesna korzyscia z tym zwiazang w postaci
zmniejszenia kosztdw wigzacych sie z zaciagnietym kredytem.

Jak juz wskazywano niezmiernie istotne bylo toczace sie przed (...) postepowanie o sygn. C-383/18, ktore zainicjowal
inny polski Sad, zadajac Trybunalowi nastepujace pytanie prawne: ,,Czy wykladni przepisu zawartego w art. 16 ust.
1w zwiazku z art. 3 lit. g) dyrektywy (...) nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze konsument, w przypadku dokonania
wcezedniejszej splaty swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, w tym réwniez o koszty, ktorych wysoko$é nie jest zalezna od dlugosci trwania tej
umowy o kredyt?”. Na wskazane pytanie prejudycjalne organ ten odpowiedzial, iz art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Stanowisko (...) zatem przemawia
za zasadno$cia roszczenia ewentualnego pozwu.

O kosztach Sad orzekl w pkt 2. wyroku na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.129,29 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, tj. zgodnie z przedlozony, spisem kosztéw. Na zasadzone koszty postepowania skladaly sie
oplata od pozwu w kwocie 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz kwota 212,29 z} tytulem zwrotu kosztéw przejazdu do i
z Sadu pelnomocnika powodki na rozprawe w dniu 10.12.2019 r.. Ta ostatnia kwota stanowi wydatki fachowego
pelnomocnika w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. zgodnie z dominujacym pogladem orzecznictwa. Natomiast odnoScie
celowo$ci i niezbedno$ci takiego wydatku, przypomnie¢ nalezy, ze powddka ma swoje miejsce zamieszkania w B.,
za$ jego pelnomocnik wykonuje praktyke w S. (odlegloé¢ 45 kilometréw). Zrozumiale jest za$, ze powddka poszukuje
pomocy prawnej w pierwszej kolejnosci w okolicy swojego miejsca zamieszkania, a nie siedziby Sadu. Jednoczeénie
odlegloé¢ S. od siedziby Sadu w jedna strone nie jest nadmiernie daleka (127 km), stad wydatek na przejazd nie moze
by¢ uznany za zbyteczny. Ponadto metoda wyliczenia kosztu oparta na mechanizmie przyjetym dla swiadkow jest
metoda zobiektywizowana.

W S$wietle powyzszej argumentacji i na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt XIV C 687/19
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C;
2. wszy¢ do akt wniosek z zalacznikiem oraz koperta, potwierdzenie uiszczenia optaty oraz wydruk wiadomosci e-mail;
3. zapytanie z wiadomoSci e-mail pozostawié¢ bez odpowiedzi z uwagi na §124 ust. 1 pkt 2 r.u.s.p.;
4. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
5. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z zpo.
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