Sygn. akt XIII Ns 3000/11
POSTANOWIENIE CZESCIOWE

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku Wydzial XIIT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Kiwer - Kowalczyk

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku J. T.

z udzialem R. T.

o podzial majatku

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego stron J. T. i R. T. wchodzi wierzytelno$¢ z tytulu roszczenia stron w stosunku
do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o zaplate nalezno$ci w zwiazku z wygas$nieciem spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ul. (...), w ktérym to majatku udzialy stron sg rowne;

2. ustali¢, ze uczestnik R. T. dokonat nakladu z jego majatku odrebnego na majatek wspolny stron w kwocie 5.315,09
(piet tysiecy trzysta pietnascie 09/100) zlotych na pokrycie wkladu mieszkaniowego na spéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w G. przy ul. (...) nalezacego do zasobéw Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w G., ktory to naklad stanowi 20,62 % warto$ci wkladu;

3. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni J. T. o ustalenie i rozliczenie nakladéw z jej majatku odrebnego na majatek
wspolny stron w postaci pokrycia wkladu mieszkaniowego na spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) poloZzonego w G. przy ul. (...) oraz na remont tego lokalu;

4. dokona¢ podzialu majatku wspodlnego stron J. T. i R. T. w zakresie skladnika opisanego w punkcie 1 (pierwszym)
postanowienia z uwzglednieniem rozliczenia nakladéw uczestnika opisanych w punkcie 2 (drugim) postanowienia w
ten sposdb, ze:

a) przyzna¢ wnioskodawczyni J. T. udzial 39,60 % cze$ci w wierzytelnoSci opisanej w punkcie 1 (pierwszym)
postanowienia,

b) przyznaé¢ uczestnikowi R. T. udzial 60,31 % czeSci w wierzytelno$ci opisanej w punkcie 1 (pierwszym)
postanowienia;

5. oddali¢ wniosek R. T. o rozliczenie nakladu z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny stron w kwocie 196,82
zlotych na remont lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia;

6. oddali¢ wniosek R. T. o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron w kwocie 7.378,36
zlotych z tytulu oplat i wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie 1 (pierwszym)
postanowienia.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. T. pismem z dnia 17 listopada 2011 roku zlozyta wniosek o podzial majatku wspdlnej jej i
uczestnika R. T.. Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw wchodzi
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ul. (...) znajdujgcego sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wraz ze zwigzanym z tym prawem wkladem mieszkaniowym o wartoéci
220.000 zlotych. Wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej przedmiotowego prawa ze splata na rzecz uczestnika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnioslt o ustalenie, ze w sklad majatku wspblnego wchodzi wyzej wymienione
lokatorskie prawo do lokalu oraz wnio6st o ustalenie nakladow z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny,
wnibst o dokonanie podzialu majatku wspoélnego poprzez przyznanie mu przedmiotowego prawa ze splata na rzecz
wnioskodawczyni. Uczestnik wskazal, ze otrzymal darowizne do swojej matki K. T. w kwocie 5.315,09 zlotych, ktéra
przeznaczyl na uzupeklienie wkladu. Kwota ta stanowi okolo 21 % wkladu lokatorskiego.

W piémie procesowym z dnia 18 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni zakwestionowala, ze uczestnik otrzymal
darowizne od swojej matki oraz, ze przeznaczyl ja na pokrycie wkladu mieszkaniowego. Wnioskodawczyni podniosta,
ze otrzymala darowizny do majatku osobistego: 5.000 zlotych od swojej chrzestnej S. P., 5.000 zlotych od swoich
rodzicow, 1.500.000 starych zlotych od swoich rodzicoéw i brata B. G. (1). Wskazala, ze kwoty te stanowia naktad
z jej majatku osobistego na majatek wspdlny, bowiem kwota 5.000 zlotych otrzymana od chrzestnej zostala
wydatkowana na urzadzenie mieszkania w zakresie pokoju dla dzieci, kwota 5.000 zlotych otrzymana od rodzicow
zostala wydatkowana na remont nieruchomosci, za§ kwota 1.500.000 starych zlotych zostala podzielona w ten
sposob, ze kwota 1.092.000 starych zlotych zostala wplacona na wklad mieszkaniowy zwigzany ze spoéldzielczym
lokatorskim prawem do pierwszego lokalu stron polozonego przy ul. (...), a reszta kwoty zostala wykorzystana na
remont nieruchomosci.

W piSmie procesowym z dnia 4 marca 2013 roku uczestnik wniésl o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego
na majatek wspélny w kwocie 5.511,91 ztotych wskazujac, ze kwota 5.315,09 zlotych zostala przeznaczona na pokrycie
wkladu, co stanowilo 21 % tego wkladu, za$ pozostala kwota na remont mieszkania.

W piémie procesowym z dnia 14 marca 2014 roku pelnomocnik uczestnika wni6st o dokonanie podzialu majatku
wspoélnego stron w postaci wktadu mieszkaniowego poprzez przyznanie tego wkladu uczestnikom zgodnie z udzialami,
a takze wniost o ustalenie, ze uczestnik dokonal z majatku osobistego na majatek wspolny naktadu w kwocie 7.378,36
zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu w okresie zamieszkiwania w nim wylacznie przez
wnioskodawczynie, wskazujac iz kwota zadluzenia 14.756,73 zlote zostanie potracona przez Spoéldzielnie z wkladu
mieszkaniowego podlegajacego zwrotowi, tym samym z udzialu uczestnika we wkladzie mieszkaniowym zostanie
potracona polowa zadluzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2015 roku uczestnik wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego
stron wchodzi wierzytelno$¢ wobec Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z tytulu zwrotu wkladu oraz, ze dokonal naktadu
z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 20,62 % wymaganego wkladu mieszkaniowego oraz o
dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposob, aby przyznaé wnioskodawczyni 39,69 % czeSci wierzytelno$ci
przystugujacej wobec spoéldzielni, zas uczestnikowi 60,31 % tej wierzytelnosci tj. uwzgledniajac naklad uczestnika na
pokrycie wkladu na przedmiotowe spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu.

W pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni podtrzymala swoje ostatnie stanowisko odnoénie
przyznania jej calej wierzytelnosci przystugujacej wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Wniosla rowniez o roztozenie
splaty przystugujacej uczestnikowi na raty.

Stan faktyczny:



Whnioskodawczyni J. T. i uczestnik R. T. dniu 14 lipca 1983 roku zawarli zwiazek malzeniski, ktory zostal rozwiazany
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 listopada 2010 roku wydanym w sprawie IT C 2789/08,
ktéry uprawomocnil sie w dniu 27 listopada 2010 roku. W malzenistwie stron byl ustr6j wspdlnosci ustawowej
malzenskiej, ktory ustal w dniu uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod.

/dowody: odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 05.11.2010 r. IT C 2789/08 k.12,

W dniu 31 grudnia 1990 roku R. T. otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego numer 1a przy ul. (...) w G. o powierzchni
27,4 m2. Wplata na wklad mieszkaniowy, ktory wynosil 1.092.000 starych zlotych zostala w pewnej nieustalonej czesci
pokryta z §rodkéw otrzymanych przez malzonkow R.iJ. T. od rodzicow J. T..

W latach 80-atych i 90-atych uczestnik byt zatrudniony w (...), ktéra zmienila nazwe na Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w G.. a nastepnie byl zatrudniony w firmie (...) w G..

W dniu 1 grudnia 1997 roku R. T. otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ul. (...) w G.
na warunkach spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G..
Wkiad na to mieszkanie w wysokoS$ci 25.777,22 zlote zostal pokryty w nastepujacy sposob: kwota 11.263,94 zlote
przeniesiona ze zgromadzonego wkladu z mieszkania przy ul. (...), kwota 4.202,39 zlote wplacona dnia 23 pazdziernika
1997 roku, kwota 4.995,80 zlotych pochodzgca z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej z dnia 10 listopada 1997 roku i
kwota 5.315,09 zlotych wplacona w dniu 27 listopada 1997 roku.

Kwota 5.315,09 zlotych wplacona w dniu 27 listopada 1997 roku na pokrycie wkladu pochodzila z darowizny dokonane;j
przez matke uczestnika K. T. na jego rzecz. Siostra uczestnika M. B. (1) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez K. T. wyplacila z lokat bankowych K. T. nastepujace kwoty: w dniu 23 pazdziernika 1997 roku kwote 2.381,83
zlote, w dniu 23 pazdziernika 1997 roku kwote 1.774,74 zlote, w dniu 26 listopada 1997 roku kwote 1.322,34 zlote.
Kwoty te przekazala K. T., a ta przekazala je uczestnikowi jako darowizne.

Krotko po przeprowadzce stron do mieszkania przy ul. (...) wnioskodawczyni otrzymala od S. P. i swojej matki pewna
kwote pieniedzy, z ktorej wyremontowany i wyposazony zostal pokéj dla corek stron.

/dowdd: odpis dokumentu przydziatu lokalu z 1.12.1997 r. k.13, za$wiadczenie SM (...) z 24.10.2011 r. odno$nie
pokrycia wkladu mieszkaniowego k. 14, wydruki z archiwum rachunku bankowego K. T. k. 32-34, $wiadectwa pracy
uczestnika, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nadeslane przez ZUS k. 173-181 oraz k.229-237, akta
lokatorskie lokalu przy ul. (...) i przy ul. (...) w G., a w szczeg6lnoéci dokumenty przydzialéw tych lokali, zeznania
Swiadka M. B. (1) k.115-116, zeznania $§wiadka B. G. (1) k.116a-117, zeznania Swiadka A. G. k.143-145, czeSciowo
zeznania $wiadka H. T. k.146-147, zeznania $wiadka T. T. (1) k.160-161, zeznania $wiadka B. T. k.161-162, zeznania
swiadka K. T. k. 198-201 (odpis k.208-209), czeSciowo zeznania wnioskodawezyni J. T. k.211-213, k.250, k.82-85,
zeznania uczestnika R. T. k.213-214, k.250, k.85-87/

Na podstawie uchwaly z dnia 11 lutego 2014 roku nr (...) Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
wykre§lila R. T. z rejestru czlonkow Spoldzielni. Podstawa wykreslenia bylo uchylanie sie od wykonywania istotnych
zobowigzan wobec Spoldzielni tj. nie dokonywanie oplat i wydatkéw zwigzanych z urzynaniem lokalu, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomoéci. Spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...) wygasto w dniu 1 kwietnia 2014
roku. W dniu 25 marca 2014 roku zalegloéci czynszowe zwigzane z przedmiotowym lokalem wynosily 14.756,73
zlotych.

/dowody: pismo SM (...) z dnia 14.02.2014 r. k.165 wraz z kopia uchwaly k.166, informacja SM (...) zawarta w pi$émie
z dnia 26.03.2014 r. k.169 wraz z zestawieniem zaleglo$ci czynszowych k.170, informacja SM (...) z dnia 29.04.2014
r. skierowana do uczestnika dotyczaca uprawomocnienia sie uchwaly Rady Nadzorczej k.206, informacja SM (...) z
dnia 16.06.2014 r. k.223, statut SM (...) k.226,



Whnioskodawczyni obecnie nie pracuje, jest na utrzymaniu coérki. Wnioskodawczyni nie ma innego majatku niz ten
objety niniejszym postepowaniem.

/dowody: zeznania wnioskodawczyni k.414-415/

Aktualna rynkowa warto$¢é lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ul. (...), jakby stanowil on odrebna
nieruchomo$é, wynosi 292.750 zlotych.

/dowdd: opinia bieglego I. O. z dnia 13.10.2014 r. k.269-307/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w zakresie, ktory dotyczy rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu cze$ciowym
z dnia 13 pazdziernika 2015 roku. Sad oparl sie na dowodach wskazanych w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego,
ktore byly niezbedne dla ustalenia okolicznosci istotnych dla tego rozstrzygniecia.

Sad uznal za wiarygodnie dowody w postaci dokumentéw wskazanych w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. B. (1) — siostry uczestnika. Swiadek zeznala, Ze ona oraz jej brat otrzymali od
matki jakie$ érodki, a uczestnikowi matka obiecala przekazanie $rodkéw jeszcze przed $lubem. Swiadek zeznala, ze
brat zwrécil sie do matki o te érodki, kiedy zaszla potrzeba dokonania doplaty do wkladu mieszkaniowego. Swiadek
wskazala, ze byla upowazniona do rachunku bankowego swojej matki i na jej prosbe zlikwidowala lokaty, $rodki
przekazala matce, a matka przekazala je bratu. Zeznania te sa wiarygodne, gdyz zbiezne s3 z zeznaniami §wiadka K. T.
oraz z zeznaniami uczestnika, jak r6wniez zeznania te potwierdzaja wydruki z rachunku bankowego K. T. dotyczace
likwidacji lokat z okresu poprzedzajacego wplate przez uczestnika kwoty 5.315,09 zlotych na uzupelienie wktadu
mieszkaniowego.

Zeznania $wiadka E. P. nie wniosly nic do sprawy. W szczegdlnosSci §wiadek ten nie byl w stanie potwierdzié, ze jego
matka S. P. darowala wnioskodawczyni kwote 5.000 zlotych, §wiadek jedynie ,przypuszczal”, ze jego matka dawala
jakie$ darowizny wnioskodawczyni.

Sad nie mial powodow, aby odméwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka B. G. (1), lecz zeznania te nie wniosly wiele
do sprawy, w szczego6lnosci nie potwierdzily twierdzen wnioskodawczyni, ze B. G. (2) darowal jej kwote pieniedzy
na wklad mieszkaniowy na mieszkanie przy ul. (...). Swiadek wskazal, ze byly wstepne rozmowy, aby dolozyt sie do
wkladu mieszkaniowego na mieszkanie siostry, ale nie bylo go na to sta¢. Swiadek nie potwierdzil réwniez zeznan
wnioskodawczyni, ze rodzice darowali wnioskodawczyni kwote pieniedzy, ktéra pokryta w catoéci wktad na mieszkanie
przy ul. (...). Swiadek wskazal, ze rodzice dali wnioskodawczyni jakaé sume pieniedzy, ale nie wie jaka, w szczegdlnosci
nie wiedzial, czy te pienigdze pokryly kwote potrzebna do otrzymania mieszkania. Nadto §wiadek zeznal, ze nie wie
jakie byly ustalenia co do tego czy darowizna miala by¢ tylko dla wnioskodawczyni czy tez wspolnie dla malzonkow,
ale podejrzewa, ze miala na celu ratowanie tego zwigzku, aby malzonkowie mieli mieszkanie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. T. — corki stron w zakresie jej twierdzen, ze rodzice wnioskodawczyni dali
calo$¢ pieniedzy na mieszkanie przy ul. (...) i wiekszoé¢ pieniedzy na mieszkanie przy ul. (...), ktore to darowizny
byly przeznaczone dla wnioskodawczyni i jej corek. Swiadek w czasie kiedy strony otrzymywaly mieszkanie przy
ul. (...) miala 3 lata, a gdy otrzymywaly mieszkanie przy ul. (...) miala 10 lat, zatem nie mogla by¢ bezposrednim
Swiadkiem okoliczno$¢ sfinansowania wkladu na oba mieszkania i okoliczno$ci te moze zna¢ jedynie z p6zniejszych
relacji rodziny. W szczegoblno$ci §wiadek nie mogla znaé szczegolow co do wysokoéci darowanych kwot.

Zeznania $wiadka A. G. — brata wnioskodawczyni sa wiarygodne, lecz nie pozwalaja one na ustalenie okolicznoéci
sprawy zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni. Swiadek A. G. zeznal, ze otrzymal od rodzicow ksigzeczke
mieszkaniowa z wkladem, ale nie potrafil w jednoznaczny sposéb odpowiedzieé¢, czy doszlo do tego, ze kazde z jego



rodzenstwa zostalo zaopatrzone w jakie$ §rodki zgodnie z deklaracja rodzicow, domniemywal jedynie, Ze tak sie stalo.
Swiadek zeznal, ze w tym czasie kiedy wnioskodawczyni przeprowadzala sie z mieszkania przy ul. (...) ciotka S. P.
deklarowata pomoc, ale nie znal szczegélow darowizny. Swiadek zeznat rowniez, ze w tym samym czasie jego rodzice
rowniez oferowali jaka$ pomoc finansowg i ze byta to pomoc deklarowana dla malzenstwa J.iR. T..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka C. G. — zony brata wnioskodawczyni B. G. (1). Swiadek zeznala, ze jej teciowie J. i M.
G. dali wnioskodawczyni pienigdze na pierwsze mieszkanie stron, ze to bylo doéé duzo pieniedzy. Swiadek nie potrafila
wskazac jaka to byla kwota, nie potwierdzita rowniez, ze kwota ta pokryla calg nalezno$é¢ za wklad na to mieszkanie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka H. T. odno$nie jej twierdzen o darowiznach rodzicow wnioskodawezyni na wktad
na mieszkanie przy ul. (...) i przy ul. (...). Swiadek urodzila sie w (...) roku, zatem w czasie uzyskiwania praw do tych
mieszkan byla dzieckiem i okolicznoéci te jak zeznala zna .z rozméw”. Swiadek zeznala réwniez, ze jak wprowadzali sie
do mieszkania przy ul. (...) to babcia M. G. i S. P. daly wnioskodawczyni pieniadze dla niej i jej siostry na urzadzenie ich
pokoju i z tych pieniedzy pokoj zostal pomalowany i wyposazony. Swiadek nie znala wysokoéci przekazanych srodkow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka T. T. (1) — brata uczestnika i jego zony B. T.. Zeznania te potwierdzaja rowniez
okoliczno$ci darowizny dokonanej przez K. T. na rzecz uczestnika.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. T. — matki uczestnika odnoénie darowizny kwot pienieznych ze zlikwidowanych
lokat. Swiadek zeznala, ze odkladala pienigdze dla swojej trojki dzieci i corce dala pieniadze, synowi T. ksigzeczke
mieszkaniowa, a synowi R. pienigdze ze zlikwidowanych lokat. Swiadek nie pamietala dokladnie kwot darowizny
przekazanych uczestnikowi, jednak w pozostalej czesci jej zeznania zbiezne sa z zeznaniami $wiadka M. B. (1), T. T.
(1) i uczestnika. Swiadek zeznatla, ze pieniadze z darowizny byly przeznaczone dla syna, nie dla malzonkow.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni tj. w zakresie okolicznoSci bezspornych miedzy stronami,
a dotyczacych trwania malzenistwa, ustroju wspélno$ci malzenskiej majatkowej, nabycia w trakcie zwiazku
malzenskiego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ul. (...) w G..

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni ze jej rodzice przekazali pewna kwote pieniedzy pomagajac w
sfinansowaniu pokrycia wkladu na spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...) oraz, ze jej rodzice i chrzestna
S. P. przekazali pewne kwoty w czasie, kiedy strony uzyskaty sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...). Sad
nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do wysoko$ci przekazanych kwot. Zeznania te nie zostaly potwierdzone
zadnym dokumentem, ani wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkow. W szczegoblnosci wysokosci darowizny 1.500.000
starych zlotych na wklad mieszkaniowy mieszkania przy ul. (...) nie potwierdzili Swiadkowie — bracia wnioskodawczyni
B.G. (1) i A. G.. B. G. (1) zaprzeczyl, aby darowal wnioskodawczyni jakakolwiek kwote pieniedzy.

Sad dal wiare zeznaniom uczestnika w zakresie jego twierdzen, ze otrzymal od swojej matki K. T. darowizne w
kwocie 5.511,91 zlotych, z ktérej kwote 5.315,09 zlotych przeznaczyl na pokrycie czeéci wkladu mieszkaniowego na
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ul. (...). Zeznania te zostaly
potwierdzone zeznaniami §wiadkéw M. B. (2), T. T. (1), B. T. i K. T., ktére Sad uznal za wiarygodne, jak réwniez
wydrukami z rachunku bankowego K. T. obrazujacymi wyplaty kwot z lokat w lacznej sumie 5.511,91 zlotych z okresu
bezposrednio poprzedzajacego date wplaty do Spoéldzielni ostatniej kwoty pokrywajacej wklad na przedmiotowe
spoldzielcze prawo, tj. wyplaty zostaly dokonane w dniach 23 pazdziernika 1997 roku oraz 26 listopada 1997 roku, za$
ostatnia wplata do Spéldzielni miala miejsce w dniu 27 listopada 1997 roku.

Sad dal wiare opinii bieglego I. O. z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, ktéra w ocenie Sadu jest jasna i rzetelna. Opinia
nie byla kwestionowana przez strony. Dowdd ten jednak nie ma zasadniczego znaczenia w postepowaniu, jedynie
positkowo moze stanowi¢ punkt odniesienia do wartoSci roszczenia, ktére przyshuguje stronom wobec spotdzielni.

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 14 lipca 1983 roku. Zgodnie z art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
(k.r.0.) z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majgtkowa (wspdlnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego



z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw. Z dniem uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwdd stron tj. w dniu 27 listopada 2010
roku ustala miedzy stronami wspo6lnoé¢ majatkowa malzenska.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z art. 684 k.p.c. wynika za$, ze sklad i warto$¢ spadku
(oraz odpowiednio majatku wspolnego) ulegajacego podzialowi ustala sad. Ponadto zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szezego6lnoéci art. 618 § 21 3 k.p.c..

Spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ul. (...) zostalo nabyte w
trakcie trwania malzenistwa stron, zatem wchodzilo ono w sklad majatku wspoblnego stron.

Uchwala z dnia 11 lutego 2014 roku nr (...) Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wykreélila R.
T. z rejestru czlonkoéw Spoldzielni. Podstawa wykreslenia bylo uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowigzan
wobec Spéldzielni tj. nie dokonywanie oplat i wydatkow zwiazanych z urzynaniem lokalu, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoétdzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2013.1222]j.t.) sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czlonkostwa oraz

w innych wypadkach okreélonych w niniejszym rozdziale. Przepis art. 11 ust. 1* powolanej ustawy stanowi, ze z chwilg
gdy wygasniecie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie uchwaly, o ktorej mowa

w ust. 1' i 1°, stanie sie skuteczne, ustaje czlonkostwo w spoldzielni. W niniejszej sprawie jak wynika z informacji
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...) wygasto w dniu 1 kwietnia 2014
roku.

Zgodnie z art. 11 ust. 2' powolanej ustawy ,W wypadku wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu. Przyslugujaca osobie
uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spotdzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w
wyniku przetargu przeprowadzonego przez spotdzielnie zgodnie z postanowieniami statutu.”

Wobec powyzszego w miejsce spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ktére wygasto, w sklad majatku
wspolnego stron weszla ich wierzytelno$c¢ w stosunku do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o zaplate naleznoSci
w zwigzku z wyga$nieciem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego w G.
przy ul. (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2015 roku poczynil ustalenie jak w punkcie 1.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza w przypadku orzekania o wierzytelnos$ci wchodzacej w sklad majatku
wspolnego, aby nie okresla¢ jej wysokoSci, a przyzna¢ malzonkom wierzytelnos¢ w okreslonych ulamkowych
udzialach. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23.03.2011 r., w sprawie V CZ 121/10, OSNC-ZD 2012/1/20,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1973 r., III CZP 65/73, OSNC 1974/10/164). Wobec powyzszego Sad nie
dokonywal ustalenia wartos$ci tej wierzytelnoSci, zwlaszcza, iz w Swietle przepis6w powolanej ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie jest mozliwe okreslenie tej wartoSci, gdyz ostatecznie

zostanie ona ustalona po sprzedazy lokalu i potraceniu naleznoéci wskazanych w art. 11 ust. 2> powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. ,W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspdélnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.”

Zgodnie natomiast z art. 45. § 1 k.r.o0. ,,Kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na



majatek wspolny. Nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lno$ci.” § 3. ,,Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio
w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego”. Przepis ten reguluje kwestie
nakladéw i wydatkow jedynie w okresie trwania wspblno$ci ustawowe;j.

Sad uznal za niezasadne roszczenie wnioskodawczyni J. T. o ustalenie i rozliczenie nakladow z jej majatku odrebnego
na majatek wspélny w postaci pokrycia wkladu mieszkaniowego na przedmiotowe lokatorskie prawo oraz na remont
lokalu przy ul. (...). Wnioskodawezyni nie udowodnila okoliczno$ci poniesienia przez siebie nakladow z jej majatku
odrebnego na majatek wspolny we wskazanej wysokoSci.

Nalezy wskazaé, ze roszczenie o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny powinno zostac
udowodnione przez strone zgodnie z zasadami ciezaru dowodu ( art. 6 k.c.), a Sad nie ma obowigzku rozliczania tych
nakladéw ,z urzedu”. Twierdzenia wnioskodawczyni nie zostaly wykazane wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow, ani
dokumentami.

W szczeg6lnosci wnioskodawezyni nie wykazala wysoko$ci naktadéow na pokrycie wktadu mieszkaniowego na
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), z ktorego cze$ciowo byl pokryty wklad na lokal
przy ul. (...). Twierdzenia wnioskodawczyni, ze wktad na mieszkanie przy ul. (...) zostal pokryty w caloéci z darowizny
od rodzicow i brata B. G. (1) nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.

Zeznania $wiadkéw powolanych przez wnioskodawczynie na powyzsza okoliczno$é nie potwierdzaja jej twierdzen.
Swiadek B. G. (1) zaprzeczyl, aby darowal wnioskodawczyni jakakolwiek kwote pieniezng na pokrycie wkladu. Swiadek
nie potwierdzil rowniez zeznan wnioskodawczyni, ze rodzice darowali wnioskodawczyni kwote pieniedzy, ktéra
pokryla w caloéci wklad na mieszkanie przy ul. (...). Swiadek wskazal, ze rodzice dali wnioskodawczyni jaka$ sume
pieniedzy, ale nie wie jaka, w szczego6lno$ci nie wiedzial, czy te pieniadze pokryly kwote potrzebng do otrzymania
mieszkania. Nadto §wiadek zeznal, Ze nie wie jakie byly ustalenia co do tego czy darowizna miata by¢ tylko dla
wnioskodawczyni czy tez wspoélnie dla malzonkow, ale podejrzewa, ze miala na celu ratowanie tego zwiazku, aby
malzonkowie mieli mieszkanie. Zeznania te nie potwierdzily kwoty darowizny podawanej przez wnioskodawczynie,
a nadto wskazuja, ze jeéli taka darowizna na pokrycie wkladu miala miejsce, to byla ona dokonana na rzecz obojga
malzonkow. Swiadek A. G. réwniez nie potwierdzil zeznan wnioskodawezyni co do kwot darowizn od rodzicéw oraz od
S. P.. Swiadek domniemywat jedynie, ze zostala udzielona pomoc finansowa przez jego rodzicéw na zakup pierwszego
mieszkania stron. Zeznat, ze pomoc deklarowana przez rodzicéw byta deklarowana dla malzefistwa J. i R. T.. Swiadek
C. G. zeznala, ze jej teSciowie dali wnioskodawczyni pienigdze na pierwsze mieszkanie stron, ale nie potrafila wskazac
jaka to byla kwota, nie potwierdzila rowniez, ze kwota ta pokryla calg naleznoéé¢ za wklad na to mieszkanie.

Prawo to zostalo nabyte w trakcie trwania malzefistwa, istnieje zatem domniemanie, iz zostalo nabyte ze srodkéw
pochodzacych z majatku wspoélnego. Biorac pod uwage okoliczno$é, iz wysoko§¢ wkladu na to mieszkanie nie
byla znaczna (bylo to mieszkanie o powierzchni 27,40 m2), a wnioskodawca w tamtym czasie pracowal w
spoldzielni mieszkaniowej, jak rowniez podejmowal dodatkowe prace, strony mogly mie¢ Srodki pochodzace
z majatku wspoélnego na przynajmniej czeSciowe pokrycie tego wkladu. Zeznania $wiadkéw powolanych przez
wnioskodawczynie wprawdzie wskazuja, ze jej rodzice pomogli finansowo w pokryciu wkladu na mieszkanie przy ul.
(...), jednak z zeznan tych swiadkdw nie wynika wysoko$§é darowizny przeznaczonej na ten cel, ani tez Swiadkowie nie
potwierdzili, ze darowizna ta pokryla calg nalezno$¢ na pokrycie wkladu.

Whniosek wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw z tytulu darowizny od rodzicow w kwocie 5.000 zlotych oraz
darowizny od S. P. w tej samej kwocie jest rowniez niezasadny. Wnioskodawczyni nie udowodnita wysokosci
otrzymanych darowizn. Nadto wskazala, ze kwoty 5.000 zlotych otrzymane od rodzicow i od S. P. przeznaczyla na
remont mieszkania. Wobec tego kwot tych nie mozna uznaé na naklad na spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu,
gdyz nie byl to naklad na prawo. Zeznajac wnioskodawczyni wskazala, ze czes¢ z tych kwot byla przeznaczona na
pokrycie wktadu mieszkaniowego na przedmiotowe spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Nie potrafila jednak
wskazaé wysoko$ci kwoty, ktéra na ten cel zostala przeznaczona.



Wobec braku wykazania przez wnioskodawczynie wysokoSci i zasadno$ci jej roszczenia o rozliczenie nakladéw Sad na
mocy art. art. 567 § 1 k.p.c w zw z art. 45 k.r.o. a contrario oddalil jej wniosek w tym zakresie orzekajac jak w punkcie
3 postanowienia.

Uczestnik zglosil do rozliczenia w niniejszym postepowaniu swoje roszczenie z tytulu nakladu poniesionego z majatku
osobistego — darowizny od matki K. T. w kwocie 5.315,09 zlotych na majatek wspolny tj. na pokrycie wkladu
mieszkaniowego na przedmiotowe spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...). Uczestnik wskazal, iz naklad
ten stanowi 20,62 % warto$ci wkladu. Sad uznal roszczenie uczestnika za uzasadnione.

Srodki pochodzace z darowizny co do zasady stanowia majatek osobisty malzonka (art. 33 ust. 2 k.r.o.). Nalezy
wskaza¢, iz z materialu dowodowego nie wynika, aby przy dokonaniu darowizny intencja K. T. bylo obdarowanie
obojga malzonkéw, gdyz jak zeznal uczestnik i §wiadek K. T., chciala ona w réwnych stopniu obdarowaé swoje dzieci —
bratu uczestnika zalozyta ksigzeczke mieszkaniows, a siostrze lokate, za$ pieniadze dla uczestnika obiecala mu jeszcze
przed jego malzenstwem.

Jak wynika z poréwnania wysoko$ci nakladu uczestnika - 5.315,09 zlotych z wysoko$cia nalezno$ci na pokrycie wktadu
— 25.777,22 ztote, naklad ten stanowi 20,62 % wkladu mieszkaniowego.

Z uwagi na zmiane warto$ci nieruchomosci, a tym samym réwniez wysoko$ci wartoéci wkladow na spdldzielcze
lokatorskie prawa do lokalu pomiedzy datg uzyskania przydzialu na mieszkanie (1 grudnia 1997 roku) a data
rozstrzygniecia zasadnym jest procentowe ustalenie warto$ci nakladu uczestnika — w stosunku do wartosci
wierzytelno$ci przystugujacej aktualnie wobec Spoldzielni.

W ocenie Sadu zasadny jest wniosek uczestnika, aby naklad ten rozliczy¢ poprzez przyznanie stronom odpowiedniej
ulamkowej czesci wierzytelnosci w stosunku do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z uwzglednieniem nakladu uczestnika.
Z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia rzeczywistej wysokos$ci tej wierzytelnosci, zasadnym jest rozliczenie nakladu
uczestnika poprzez przyznanie mu 50 % tej wierzytelnosci z tytulu przystlugujacego mu udziatlu z tytulu wspélnoéci
ustawowej (udzialy w majatku wspolnym sg réwne wobec braku roszczen stron o ustalenie nieréwnych udzialow)
powiekszonego o potowe dokonanego nakladu tj. 10,31 %, czyli lacznie uczestnik powinien otrzymaé 60,31 %
przedmiotowej wierzytelno$ci, za§ wnioskodawczyni pozostala cze$é tj. 39,69 %.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 2 i 4 postanowienia na mocy art. art. 567 § 1 k.p.c w zw z art.
45 k.r.o..

Sad nie uwzglednil tym samym stanowiska wnioskodawczyni, aby to jej przyzna¢ w calosci przedmiotowa
wierzytelno$c¢, poniewaz na skutek uwzglednienia roszczenia uczestnika o rozliczenie nakladéw ma ona jej mniejsza
cze$¢, a nadto wnioskodawczyni w zwiazku ze swoja sytuacja majatkowsa i finansows, a takze brakiem podjecia pracy
zarobkowej i brakiem jakichkolwiek dochodow

nie daje zadnej gwarancji splaty uczestnika. Nalezy mie¢ na uwadze, iz lokal ten wyceniony wedlug cen rynkowych —
jakby stanowil odrebna nieruchomo$¢ ma warto$¢ 292.750 zlotych.

W punktach 5 i 6 postanowienia Sad oddalil wniosek uczestnika o rozliczenie nakladéw w pozostalej czeéci na mocy
art. 567 § 1 k.p.c w zw z art. 45 k.r.o. a contrario. Naklad w kwocie 196,82 zlote poniesiony wedlug twierdzehn
uczestnika na remont przedmiotowego lokalu nie jest nakladem na prawo, ktére wchodzito sklad majatku wspolnego,
zatem nie podlega rozliczeniu. Natomiast rozliczenie nakladu w kwocie 7.378,36 zlotych, ktora wedlug twierdzen
uczestnika bedzie potracona z wysokoSci naleznoéci przystlugujacej od Spoldzielni z tytulu zalegloéci czynszowych
— jest roszczeniem przedwczesnym, bowiem potracenie to bedzie mialo miejsce dopiero przy wyplacie stronom
naleznoéci z tytulu wkladu, zatem obecnie uczestnik nie poniést zadnego nakladu.

Zarzadzenia:
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