Sygn. akt XIII Ns 173/09
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 roku
Sad Rejonowy Gdansk-Pdnoc w Gdansku w XIII Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Hanna Thomas
Protokolant: sekr. sad. Magda Lihs
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 roku w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S., M. B., B. P.
zudzialem J. J., M. J. (1) i H. J.
o dzial spadku
I. ustala, ze w sklad spadku po Z. J. wchodza:

a) prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w G., dla ktérego to prawa Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) tj. prawo o wartoéci 4 701 000,00 zlotych,

b) wierzytelnoSci wobec (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. z tytulu: oszczedno$ciowej ksiazeczki
obiegowej o numerze (...), oszczedno$ciowej ksigzeczki obiegowej o numerze (...), oszczedno$ciowej ksiazeczki
obiegowej o numerze (...), oszczedno$ciowej ksigzeczki mieszkaniowej o numerze (...)- (...) (...), oszczedno$ciowe;j
ksigzeczki mieszkaniowej o numerze (...)- (...) (...)i oszczedno$ciowej ksigzeczki mieszkaniowej o numerze (...)-

(.G,

ktory to spadek, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku z dnia 10 lipca 2008 roku
wydanym w sprawie XIII Ns 794/08 dziedzicza z dobrodziejstwem inwentarza: M. J. (1) (brat spadkodawcy), J. J.
(brat spadkodawcy) i H. J. (siostra spadkodawcy) - kazde z rodzenstwa po 1/4 czeSci spadku oraz A. S. (bratanica
spadkodawcy), M. B. (bratanica spadkodawcy) i B. P. (bratanica spadkodawcy) — kazda z bratanic po 1/12 czeSci
spadku;

II. ustala, ze wnioskodawczyni A. S. dokonala splaty dtugéw spadkowych po Z. J. w kwocie 4627,40 zlotych;
ITI. dokonuje dzialu spadku po Z. J. w ten sposob, ze:

a. wnioskodawczyniom A. S., M. B.iB. P. przyznaje do ich majatkdw osobistych udzial w wysokos$ci po 1/3 czeéci prawa
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialtke o numerze (...) oraz projektowane dziatki o numerach (...), powstale na
skutek podziatu dzialki o numerze (...), zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonym przez bieglego
sadowego K. C. znajdujacym sie na k. 698 akt sprawy;

b. uczestnikowi J. J. przyznaje do jego majatku osobistego prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacg projektowane
dzialki o numerach (...), powstale na skutek podzialu dzialki o numerze (...), zgodnie z projektem podzialu
nieruchomosci sporzadzonym przez bieglego sadowego K. C. znajdujacym sie na k. 698 akt sprawy;



c. uczestnikowi M. J. (1) przyznaje do jego majatku osobistego prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigca dziatke
o numerze (...) i projektowane dzialki o numerach (...), powstale na skutek podzialu dzialki o numerze (...), zgodnie
z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonym przez bieglego sagdowego K. C. znajdujacym sie na k. 698 akt

sprawy;

d. uczestniczce H. J. przyznaje do jej majatku osobistego prawo wlasnosci nieruchomosci stanowigca dziatke o
numerze (...) oraz projektowane dziatki o numerach (...), powstale na skutek podziatu dzialki o numerze (...), zgodnie
z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonym przez bieglego sagdowego K. C. znajdujacym sie na k. 698 akt

sprawy;

e. uczestnikowi J. J. i uczestnikowi M. J. (1) przyznaje do ich majatkdéw osobistych prawo wlasnosci nieruchomosci
stanowigcej dziatke o numerze (...) w udzialach wynoszacych odpowiednio po 60/100 czesci i 40/100 czeéci;

f. przyznaje stronom prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej projektowana dziatke o numerze (...), powstala na
skutek podzialu dzialki o numerze (...), zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonym przez bieglego
sadowego K. C. znajdujacym sie na k. 698 akt sprawy, w ten sposob, ze: wnioskodawczyniom A. S., M. B. i B. P.
przyznaje do ich majatkéw osobistych udzialy po 1/12 czeSci prawa oraz uczestnikom: J. J., M. J. (1) i H. J. do ich
majatkow osobistych udzialy po 1/4 czeéci prawa;

g. przyznaje stronom wierzytelno$ci opisane w punkcie Ib postanowienia w ten sposob, ze: wnioskodawczyniom A.
S., B. P.i M. B. do ich majatkéw osobistych — kazdej z wnioskodawczyn w udziale po 1/12 czeSci oraz uczestnikom J.
J., M. J. (1) i H. J. do ich majatkéw osobistych — kazdemu z uczestnikoéw w udziale po 1/4 czesci;

II. integralng czeScia postanowienia czyni projekt podzialu nieruchomosci sporzadzony przez bieglego sadowego K.
C. znajdujacy sie na k. 698 akt sprawy;

III. oddala wniosek M. J. (1) o rozliczenie nakladéw na nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1a niniejszego
postanowienia;

IV. zasadza od uczestniczki H. J. na rzecz uczestnika M. J. (1) kwote 11 152,00 zlote tytulem splaty udzialu uczestnika
M. J. (1) wspadku, ptatng w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi w razie opdznienia w platnosci;

V. zasadza na rzecz uczestnika M. J. (1) od :

a) wnioskodawczyni B. P. kwote 11 299,33 zlotych,
b) wnioskodawczyni M. B. kwote 11 299,33 zlotych,
¢) wnioskodawczyni A. S. kwote 11 299,34 zlotych

tytulem splaty udzialu uczestnika M. J. (1) w spadku, przy czym kazda z tych kwot platna w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci;

VI. zasadza od uczestniczki H. J. na rzecz wnioskodawczyni A. S. kwote 1156,85 zlotych tytulem zwrotu splaconych
przez wnioskodawczynie dlugoéw spadkowych w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci;

VII. zasadza od uczestnika M. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. S. kwote 1156,85 zlotych tytulem zwrotu splaconych
przez wnioskodawczynie dlugdéw spadkowych w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz
z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci;

VIII. umarza postepowanie w zakresie cofnietego wniosku;



IX. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku na rzecz adw. K. P. kwote 8856,00
zlotych tytulem udzielonej z urzedu pomocy prawnej uczestniczce H. J., zawierajacej podatek VAT w wysokoSci 23%;

X. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — P6lnoc w Gdansku na rzecz r.pr. P. U. kwote 8856,00
zlotych tytulem udzielonej z urzedu pomocy prawnej uczestnikowi J. J., zawierajacej podatek VAT w wysokoSci 23%;

XI. oddala wniosek wnioskodawczyn o zasadzenie od uczestnikow kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

XII. kosztami sadowymi obcigza strony w ten sposob, ze wnioskodawczynie A. S., M. B. i B. P. ponosza koszty w
udziale po 1/12 cze$ci kazda z nich, a uczestnicy J. J., M. J. (1) i H. J. po 1/4 cze$ci kazde z nich, przy czym szczegbdlowe
wyliczenie kosztow pozostawia referendarzowi sgdowemu.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
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UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2015 roku wnioskodawczynie wniosly o dokonanie dziatu spadku po Z. J.. Wskazaly, ze w sklad
spadku wchodzi nieruchomo$¢ rolna, objeta ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk
— Polnoc w Gdansku. Ponadto wskazaly, ze w sklad masy spadkowej wchodza nalezno$ci pieniezne na rzecz (...) S.A.
w (...) Bank S.A. (k. 1-3).

Do podziatu zostaly ponadto zgloszone wierzytelnosci spadkodawcy Z. J. wobec (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. z tytulu oszczedno$ciowych ksigzeczek obiegowych i oszczedno$ciowych ksigzeczek mieszkaniowych.

Wszyscy uczestnicy postepowania domagali sie fizycznego podzialu nieruchomosci objetej wnioskiem.

Odnos$nie wierzytelno$ci wobec (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. wnioskodawczynie domagaly
sie przyznania stronom wierzytelno$ci w udzialach, wobec faktu, ze cze$¢ wierzytelnosci dotyczyla ksiazeczek
mieszkaniowych, z ktérymi zwigzane jest prawo do premii o nieokreslonej wysoko$ci. Uczestnik M. J. (1) wnosil
natomiast o przyznanie stronom konkretnych wierzytelnosci (k. 1242, k. 1244).

W toku postepowania sporzadzono 7 projektow podzialu nieruchomosci. Strony ostatecznie strony zgodzily sie co do
tego, ze podzial powinien nastgpi¢ na podstawie 7 projektu podzialu, znajdujgcego sie na k. 698 akt.

Stanowiska stron zostaly sprecyzowane w sposob ostateczny na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 roku (k. 1502) i
prezentowaly sie nastepujaco:

1. Wnioskodawczynie A. S., M. B.iB. P. domagaly sie przyznania im udzialu w wysokosci po 1/3 czeSci prawa wlasno$ci
nieruchomoéci stanowiacej dzialke o numerze (...) oraz projektowanych dzialkach o numerach (...), powstalych na
skutek podzialu dzialki o numerze (...).

2. Uczestnik J. J. domagal sie przyznania prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiaca projektowane dzialki o
numerach (...), powstale na skutek podziatu dziatki o numerze (...).

3. Uczestnik M. J. (1) domagat sie przyznania prawa wlasnosci nieruchomosci stanowiaca dziatke o numerze (...) i
projektowane dzialki o numerach (...), powstale na skutek podzialu dzialki o numerze (...).



4. Uczestniczka H. J. domagala sie przyznania jej badz prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze
(...) i projektowane dzialki o numerach (...), badz projektowane dzialki i numerach (...) wraz z dziatka o numerze (...).

5. Uczestnicy J. J. i M. J. (1) wniesli o przyznanie im prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze
(...) w udzialach wynoszacych odpowiednio po 60/100 czesci i 40/100 czedci.

6. Strony wnosily ponadto o przyznanie im prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej projektowana dzialke o
numerze (...), powstala na skutek podziatlu dzialki o numerze (...) w ten sposoéb, ze: wnioskodawczyniom A. S., M. B.
i B. P. zostana przyznane udzialy po 1/12 czeéci prawa oraz uczestnikom: J. J., M. J. (1) i H. J. przyznane udzialy po
1/4 czeSci prawa.

Uczestniczka H. J. domagala sie przyznania jej w pierwszej kolejnosci dzialek o numerach (...) podnoszac, ze ma
ona zamiar prowadzi¢ tam dzialalno$¢ uprawna i zbudowaé¢ dom. Wskazywala, ze ma silny emocjonalny zwiazek
ze wschodnia czescia nieruchomosci, poniewaz niegdy$ uprawiala tam warzywa i owoce. Podnosila ponadto, ze
opiekowala sie obloznie chora matka uczestnikow M. J. (2) i spadkodawcg. Podkreslala, ze wschodnia cze$c
nieruchomoé$ci wyznaczyli jej rodzice, za zgoda spadkodawcy. Zalezalo jej rowniez na tym, aby jej sasiadem byt J.
J. (k. 640). Ewentualnie wnosila o przyznanie jej dzialek o numerach (...) wraz z dzialka o numerze (...). W toku
postepowania o$wiadczyla, ze nie brala pod uwage tego, ze moze na nig zosta¢ nalozony obowigzek splaty i nie jest
na to przygotowana (k. 1563).

Wszystkie strony za wyjatkiem M. J. (1) o$wiadczyly, ze nie domagaja sie splat z tytulu podzialu nieruchomoéci objetej
wnioskiem, jezeli takie splaty mialyby nastgpi¢ na ich rzecz. Uczestnik M. J. (1) oSwiadczyl, Ze domaga sie doplat od
wszystkich stron, za wyjatkiem uczestnika J. J. (k. 1502).

Whnioskodawczyni A. S. zglosila do rozliczenia splacone przez nig dtugi spadkowe po Z. J. w lacznej kwocie 4627,40
zlotych. Poczatkowo domagala sie zasadzenia z tego tytulu na jej rzecz od kazdego z uczestnikow kwoty po 1156,85
zlotych (k. 669-670). Ostatecznie wnioskodawczyni cofnela wniosek o rozliczenie sptaconych dlugéw w odniesieniu
do uczestnika J. J., podtrzymujac wniosek w stosunku do uczestnikow M. J. (1) i H. J..

Wnioskodawczynie cofnely wniosek w zakresie zadania zaliczenia w sktad masy spadkowej naleznoSci pienieznych na
rzecz (...) S.A.w (...) Bank S.A.(k. 809).

Uczestnicy wyrazili zgode na cofniecie wniosku co do powyzszych zadan.

Uczestniczka H. J. oraz uczestnik M. J. (1) wnosili o wylgczenie ze sprawy kwestii rozliczenia dtugéw spadkowych po
spadkodawcy podnoszgc, ze nie zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci zwiazane z rzekomymi dlugami (k. 680).

Uczestnik M. J. (1) zglosil do rozliczenia naklady dokonane przez niego w latach 1979-2008 na nieruchomo$c¢
objeta wnioskiem w kwocie 53 600,00 zlotych i zasadzenie od wnioskodawczyn i uczestnikéw odpowiednio kwot
odpowiadajacych ich udzialom w spadku (k. 738, 776-777).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 roku Sad ustanowil dla uczestniczki H. J. pelnomocnika z urzedu bedacego
adwokatem (k. 1078).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 roku Sad oddalil wniosek uczestniczki H. J. o zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu zakonczenia egzekucji komorniczej Km 3861/12 (k. 1159).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 roku Sad ustanowil dla uczestnika J. J. pelnomocnika z urzedu bedacego radca
prawnym (k. 1078).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Spadkodawca Z. J. zmart 1 marca 2008 roku. Spadek po nim dziedzicza: M. J. (1) (brat spadkodawcy), J. J. (brat
spadkodawcy) i H. J. (siostra spadkodawcy) - kazde z rodzenistwa po 1/4 czeSci spadku oraz A. S. (bratanica
spadkodawcy), M. B. (bratanica spadkodawcy) i B. P. (bratanica spadkodawcy) — kazda z bratanic po 1/12 cze$ci
spadku.

( dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 10.07.2008 r. w sprawie XIII Ns 794/08
k.11)

W chwili émierci Z. J. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w G., dla ktérego to prawa Sad Rejonowy Gdansk
— Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), skladajacej sie z dzialek o numerach: 216/4, 216/5,
216/6, 216/7, 216/121 216/13.

(d owod: okolicznoéci bezsporne, a ponadto spis inwentarza k. 16-20, wypis z rejestru gruntow k. 61, akta ksiegi
wieczystej o numerze (...) )

Przeznaczenie nieruchomo$ci w planie zagospodarowania przestrzennego G. okre$lono jako strefa mieszana ustugowo
— mieszkaniowa, funkcje wydzielone niechronione oraz drogi i ulice zbiorcze.

(d owod: okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto wypis i wyrys z planu miejscowego k. 65-77, uchwala nr XVI/231/11 Rady
Miasta G. z dnia 25 sierpnia 2011 roku k. 535-547)

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem jest zabudowana (projektowana dzialka o numerze (...)). Na nieruchomosci
posadowiono dom mieszkalny oraz budynki gospodarcze. Jeden z budynkéw gospodarczych zostal zaadoptowany na
cele mieszkalne. Adaptacji tego budynku dokonal na wlasny koszt uczestnik M. J. (1). W latach 1979 - 2008 uczestnik
dokonal na tej czeSci nieruchomosci szeregu prac. Uczestnik M. J. (1) zajal budynek gospodarczy jeszcze za zycia
rodzicow uczestnikdw, a nastepnie korzystal z tej czeéci nieruchomosci wraz z rodzing az do $mierci spadkodawcy.
Uczestnik nadal zajmuje te cze$¢ nieruchomosci. Zaadoptowany budynek stanowi jego centrum zyciowe, uczestnik
nie ma innego prawa do nieruchomosci. Wszystkie strony mialy §wiadomos$¢, ze M. J. (1) dokonuje nakladéw na
nieruchomo$¢, korzysta z niej w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych oraz jego rodziny. Nigdy zadna ze
stron nie kwestionowala prawa uczestnika M. J. (1) do korzystania z tej czesci nieruchomoSci.

(d owdd: okolicznosci bezsporne, a ponadto spis inwentarza k. 16-20, wypis z rejestru gruntow k. 61, kopie
dokumentow k. 778 — 787, zeznania wnioskodawczyni A. S. k. 43, k. 808-810, k. 1439-1440, zeznania uczestnika J.
J. k. 810, k. 1440-1441, zeznania uczestniczki H. J. k. 43, k. 810-811, k. 1515-1516, zeznania uczestnika M. J. (1) k. 43,
811-812, k. 859-858, k. 1440 )

W 1972 roku rodzice uczestnikéw oraz spadkodawca zawarli umowe o dozywocie, na mocy ktoérej zobowiazali Z.
J., by wydzielil z nieruchomosci objetej wnioskiem dla rodzenstwa (w tym H. J.) dzialki budowlane. Uczestnicy
wystepowali z powddztwami przeciwko spadkodawcy o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli i 0 nakazanie spelnienia
zobowigzania zawartego w umowie o dozywocie. Powddztwa w tych sprawach zostaly oddalone.

(d owod: okoliczno$é bezsporna, a ponadto kopia umowy dozywocia z dnia 11 lica 1972 roku k. 1523 — 1524, kopia
wyroku czeSciowego z dnia 29 stycznia 2008 roku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt IC 1463/06
k. 1525, opinia k. 1539-1541, uzasadnienie orzeczenia w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt
IC 1463/06)

Na nieruchomos$ci objetej wnioskiem do 1985 roku wraz z rodzicami mieszkala uczestniczka H. J.. Uczestnika do 2002
r. opiekowala sie obloznie chora matka uczestnikow M. J. (2). H. J. mieszkajac na nieruchomo$ci pracowala przy
uprawie roli. Wyprowadzila sie z nieruchomosci kiedy otrzymala wlasne mieszkanie w G., okolo 30 lat temu. Przez
jaki$ czas po wyprowadzeniu sie z nieruchomo$ci uprawiala na wschodniej cze$ci nieruchomosci owoce i warzywa.
Plony z tej uprawy zatrzymywata dla siebie i swojej rodziny. Zaprzestala uprawy kilkanascie lat temu. Po §mierci matki



uczestniczka rzadziej bywala na nieruchomoéci, a od $mierci spadkodawcy w 2008 roku na nieruchomosci pojawiala
sie sporadycznie. Uczestniczka utrzymuje poprawne kontakty z bra¢mi - uczestnikami J. J. i M. J. (1).

Uczestniczka H. J. ma orzeczony umiarkowany trwaly stopien niepelnosprawnos$ci. Cierpi miedzy innymi na
niedostuch. Pobiera emeryture w kwocie ok 900 zlotych miesiecznie netto. Mieszka razem z chorym synem, ktory
otrzymuje 400 zlotych renty. Wspoélnie prowadza gospodarstwo domowe. Nie ma zadnych oszczednoéci. Uczestniczka
korzystala z pomocy opieki spoleczne;.

(d owdd: orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1998 roku k. 764, zeznania uczestnika J. J. k. 810, k. 1440-1441, zeznania
uczestniczki H. J. k. 43, k. 810-811, k. 1515-1516, zeznania uczestnika M. J. (1) k. 43, 811-812, k. 859-858, k. 1440,
potwierdzenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym k. 1503, k. 1542, za§wiadczenie z dnia 8 lutego 1994 roku k.
1529, karta informacyjna k. 1530, za$wiadczenie lekarskie k. 1531, wypis orzeczenia z dnia 25 maja 1995 roku k. 1532,
wniosek z dnia 8 grudnia 1994 r. k. 1533, zaswiadczenie lekarskie k. 1534, k.1535, k. 1537, k. 1538, zadwiadczenie k.
1536, zeznanie Swiadka k. 1543-1544, za$wiadczenie ZUS z dnia 26 stycznia 2015 roku k. 1406, zajecie wierzytelnosci i
prawa z dnia 21 stycznia 2014 roku k. 1405, dowody oplat k. 1407-1408, zaswiadczenie lekarskie k. 1409, zaswiadczenie
o stanie zdrowia k. 1410, za§wiadczenia lekarskie k. 1411-1412, decyzja nr (...) z dnia 11 lutego 2015 roku k. 1413,
skierowanie MOPS z dnia 5 lutego 2015 roku k. 1414 )

Miesieczny dochdd wnioskodawczyni A. S. wynosi ok. 1200 zlotych netto. Wnioskodawczyni prowadzi wspoblne
gospodarstwo domowe z mezem. Nie jest w stanie z otrzymywanych dochodéw poczynié oszczedno$ci. Posiada
nieruchomosé lokalowa, ktéra nie jest obcigzona hipoteka. Dochdd pozostalych wnioskodawcezyn jest niewiele wyzszy.

Whioskodawczynie zamierzaja sprzeda¢ przyznang im nieruchomosé.
(d owdd: zeznania wnioskodawezyni A. S. k. 43, k. 808-810, k. 1439-1440)

Miesieczny dochdd uczestnika J. J. to ok. 1000 zlotych oraz tantiemy w kwocie 150 zlotych rocznie. Uczestnik mieszka
i utrzymuje sie sam. Zamierza dokonac sprzedazy przyznanej mu nieruchomosci lub podarowaé ja corce.

(d owod: zeznania uczestnika J. J. k. 810, k. 1440-1441)

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej wnioskiem wedlug stanu na dziefi 1 marca 2008 roku, z
pominieciem nakladéw dokonanych na nieruchomo$é uczestnika M. J. (1), i cen aktualnych to kwota 4 701 000,00
zlotych.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci poszczegblnych dzialek wedtug stanu i cen aktualnych jak powyzej to nastepujace
kwoty:

- dziatka o numerze (...) — 153 000,00 zlotych,
- dziatka o numerze (...) — 148 000,00 zlotych,
- dziatka o numerze (...) — 118 000,00 zlotych,

- dziatka o numerze (...) — 176 000,00 zlotych,
- dziatka o numerze (...) — 600 000,00 zlotych,
- dzialki o numerach (...) - 745 000,00 zlotych,
- dzialki o numerach (...) — 920 000,00 zlotych,

- dzialki o numerach (...) - 930 000,00 zlotych,



- dzialki o numerach (...) — 911 000,00 zlotych.

(dowdd: opinie bieglej S. K. znajdujace sie na kartach: k. 1160-1161, 1170-1172, 1264-1270, k. 1274, k. 1317-1388
, k. 1513-1514)

Spadkodawca w chwili $§mierci posiadal rowniez wierzytelnosci wobec (...) Banku (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba
w W. z tytulu: oszczedno$ciowej ksigzeczki obiegowej o numerze (...), oszczednoSciowej ksigzeczki obiegowej o
numerze (...), oszczednoSciowej ksiazeczki obiegowej o numerze (...), oszczednoéciowej ksigzeczki mieszkaniowej
o numerze (...)- (...)-99, oszczednoSciowej ksigzeczki mieszkaniowej o numerze (...)- (...)-99 i oszczednoS$ciowej
ksigzeczki mieszkaniowej o numerze (...)- (...)-12.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto informacja (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w W. z dnia 13 marca 2015
roku k. 1461, )

Whnioskodawczyni A. S. dokonala splaty dlugdéw spadkowych po Z. J. w kwocie 4627,40 zlotych.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni A. S. k. 808-810, pismo (...) M. K. w O. z dnia 30 stycznia 2012 r. k. 671, kopia
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 18 listopada 2005 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt VI Ns 5701/05 k.672, pismo(...) M. K. w O. z dnia 5 stycznia 2012 r. wraz z zalagcznikami k. 673-680,
kopia przelewu z dnia 10 lutego 2012 r. k. 681, kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 19 kwietnia 2012
roku k. 672, kopia przelewu z dnia 4 maja 2012 r. k. 963, postanowienie o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego
k. 684, kopia pisma (...) M. K. w O. z dnia 22 sierpnia 2012 r. wraz z zalgcznikiem k. 690-692)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, zeznania
wnioskodawcezyn i uczestnikow oraz dowodach z opinii bieglych K. C. i S. K.. Czeé¢ okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie nie jest sporna miedzy stronami, ewentualnie przestala by¢ sporna w $wietle
przeprowadzonych dowodow, w tym zwlaszcza dowodow z dokumentéw i opinii bieglych.

Dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych zasluguja na wiare, poniewaz ich zrédlem sa w znacznym
stopniu podmioty niepowigzane ze stronami postepowania, za$ ich autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku
postepowania ani nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci objeta wnioskiem zostata ustalona w oparciu o dowody z opinii bieglej sadowej S.
K.. Wszystkie opinie bieglej zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w calo$ci, bowiem Zrédlem tych dowodéw jest
specjalista z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci, a opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy
i sztuki, oraz w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. Opinie bieglej sa jasne i wyczerpujace. Wskazaé przy
tym nalezy, ze biegla sporzadzila w toku postepowania kilkanascie opinii zarébwno pisemnych jak i ustnych. Tresé
opinii ulegala zmianie z uwagi miedzy innymi na wprowadzenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego teren objety wnioskiem. Ostateczne stanowisko bieglej zostalo przedstawione w opinii pisemnej z dnia
23 stycznia 2015 roku, znajdujgcej sie na kartach 1317-1388, a takze w uzupelniajacej ustnej opinii z dnia 18 czerwca
2015 roku (k. 1513-1514) Na szczeg6lng uwage zastuguje kwestia wspolczynnika eksperckiego zmniejszajacego warto$c
dzialek o numerach (...). Biegla poczatkowo przyjela wspoteczynnik zmniejszajacy dla projektowanej dziatki o numerze
(...) na poziomie 6%, ale w toku postepowania biegla dokonala zmiany stanowiska i okreslila ten wspo6lczynnik
na poziomie 15 %. Ostatecznie w stosunku do obu projektowanych dzialek zostal zastosowany wspoélczynnik o tej
samej wartoSci. W ocenie Sadu biegla w spos6b racjonalny i wyczerpujacy wyjasnila zmiane jej podejécia do wyceny
nieruchomoéci. Biegla zaprzeczyla, aby zmiana wspolczynnika wynikala z presji, jaka mialby wywieraé na nig uczestnik
M. J. (1). Wskazala natomiast, ze wynikiem zmiany bylo ponowne przeanalizowanie warunkéw nieruchomosci, w
tym zwlaszcza wielkoSci powierzchni dzialki zajetej przez rowy. Biegla podkreslila, ze rowy znajdujace sie na dzialce
(...) zajmuja powierzchnie okolo 12 %, a zatem mozliwe jest przyjecie wspolczynnika zmniejszajacego na poziomie
15 %. Taka argumentacja jest dla ocenie Sadu przekonujaca. Podkreélenia wymaga, ze wspolczynnik korygujacy w



tym przypadku jest wspolezynnikiem stosowanym w sytuacji, gdy nie ma innej mozliwoéci oszacowania zaistnialej
sytuacji, a zatem biegly ustala go na podstawie wlasnego doswiadczenia i przekonania. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ustalonych przez biegla warto$ci nieruchomo$ci.

Zeznania stron Sad ocenit jako wiarygodne. Pozostawaly one zasadniczo we wzajemnej spjnosci.

W zasadzie poza sporem pozostal spos6b dokonania dzialu spadku w odniesieniu do nieruchomo$ci gruntowej. Projekt
podzialu (wersja 7) znajdujacy sie na k. 698 akt sprawy znalazt poparcie wszystkich stron. Spér pomiedzy stronami
dotyczyl w zasadzie wylacznie tego komu powinny zosta¢ przyznane konkretne dziatki.

Prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedng lub kilka oséb (art. 922 § 1 k.c.).
Nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmartego $ciSle zwigzane z jego osoba, jak roéwniez prawa, ktére z chwilg jego
Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.).

Jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspotwlasno$ci w cze$ciach utamkowych (art. 1035 k.c.). Do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnoéci, a w szczegolnosci art. 618 § 21 3 k.p.c. (art. 688 k.p.c.).

Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ spadku (art. 684 k.p.c.), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i wedlug cen
aktualnych. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili
dzialu spadku (art. 1042 § 2 k.c.).

Stosownie do art. 211 k.c. kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Zgodnie
za$ z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktoéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

Pomiedzy wnioskodawczyniami a uczestnikami nie ma poprawnych relacji rodzinnych. Spér wywolany niniejszym
postepowaniem przeniost sie rowniez na osobiste kontakty stron. Istniejacy konflikt i jego natezenie nie powoduje
jednak przeszkody w dokonaniu podzialu wspoélnej nieruchomo$ci. Z zeznan stron wynika bowiem, ze konflikt ten
objawia sie w zasadzie w niemozno$ci wspolnego podejmowania decyzji odno$nie spraw majatkowych.

W ocenie Sadu brak bylo zatem przestanek do ustalenia, ze podzial fizyczny nieruchomosci poprzez wyodrebnienie
dzialek bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby
za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Aby ustali¢ warianty podzialu nieruchomosci, biorac przede wszystkim pod uwage wnioski stron, Sad dopuscit w
tym postepowaniu dowody z opinii bieglego sadowego do spraw geodezji K. C.. Biegly sadowy K. C. przedstawil
siedem wersji projektu podzialu nieruchomosci, przy czy strony zgodnie poparly 7 projekt podzialu. Skoro strony
zaakceptowaly projekt podzialu nieruchomosci zaproponowany przez bieglego sadowego K. C. znajdujacym sie na k.
698 akt, to Sad nie znalazl podstaw, aby dokona¢ podzialu na podstawie ktoregokolwiek z pozostalych projektow.
Projekt w wersji 7 znalazl réwniez akceptacje Prezydenta Miasta G., ktéry w trybie art. 94 ust.1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami ten wlasnie projekt podziatu zaopiniowal pozytywnie (k. 1296-1306).

Zuwagi na dyspozycje art. 622 k.p.c. i 623 k.p.c. Sad w niniejszym postepowaniu wzial pod uwage w miare mozliwosci
interesy wspotwlascicieli.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projektowana dzialka o numerze (...) jest jedyna zabudowana czeécia
nieruchomoéci. Dzialke te uzytkuje od konca lat 70-tych ubieglego wieku uczestnik M. J. (1) wraz z rodzina. Poczynil on
na tej cze$ci nieruchomoéci szereg nakladow i uczynil z niej swoje centrum zyciowe. W ocenie Sadu nie budzito zatem
najmniejszych watpliwos$ci, ze wniosek uczestnika M. J. (1) o przyznanie mu projektowanych dzialek o numerach



(...) (wraz z dzialka o numerze (...)) jest zasadny oraz racjonalny i powinien zosta¢ uwzgledniony. Wniosek ten
akceptowany byt ponadto przez wszystkie pozostale strony za wyjatkiem uczestniczki H. J., ktéra rowniez wnosita
(jako wybor ewentualny) o przyznanie jej tej cze$ci nieruchomoséci. Wniosek uczestniczki H. J. wobec faktu stalego
i dotad niekwestionowanego przez strony zamieszkiwania uczestnika na tej czeéci nieruchomog$ci nie mog} jednak
zostaé uwzgledniony.

Uczestnik J. J. domagal sie przyznania mu projektowanych dzialek o numerach (...). Poczatkowo wnosil réwniez o
przyznanie mu dzialki o numerze (...), jednakze po dokonaniu przez biegla wyceny nieruchomosci uczestnik majgc na
uwadze brak mozliwoéci splaty pozostalych uczestnikow wniost o przyznanie mu tej nieruchomosci na wspdtwlasnoséc
z uczestnikiem M. J. (1). Zadna ze stron nie oponowala powyzszemu wnioskowi. Uczestnik M. J. (1) réwniez wyrazil
zgode na taki sposéb podzialu nieruchomos$ci. Sad nie widzial wobec powyzszego powoddéw, aby nie uwzglednié
wniosku stron i przyznaé dzialki zgodnie z Zagdaniem uczestnika J. J..

Whnioskodawczynie poczatkowo deklarowaly, ze jest im obojetne jaka czeS¢é nieruchomosci otrzymaja, jednakze w
toku postepowania wniosly, aby w podziale przypadly im projektowane dzialki o numerach (...), a takze dzialka (...),
powolujac sie w gldbwnej mierze na nieprawidlowe stosunki rodzinne. O przyznanie tych samych dzialek wnioskowala
uczestniczka H. J.. Sad przyznal wskazane dzialki wnioskodawczyniom na wspotwlasnosé.

Podejmujac taka decyzje Sad mial na uwadze dwie zasadnicze okolicznoéci.

Po pierwsze, w toku postepowania zarysowat sie pomiedzy stronami konflikt, ktéry eskalowal w toku procesu.
Whnioskodawczynie podkreslaly, ze nie sa w poprawnych stosunkach z uczestnikami, poniewaz nie sa w stanie
porozumiet sie z nimi co do decyzji majatkowych, czego dowodem byla rowniez niemozno$¢ porozumienia sie poza
Sadem odno$nie podzialu wierzytelno$ci wzgledem (...) S.A. Strony w toku postepowania kilkukrotnie podejmowaty
bezskuteczne préby pozasadowego podziatu tych wierzytelnoséci. Uczynienie zatem wnioskodawcezyn wlascicielkami
nieruchomoéci sgsiadujacej z jednej strony z uczestnikiem M. J. (1) a z drugiej strony z J. J. nie bylo w ocenie
Sadu racjonalnym rozwigzaniem. Zgodne bowiem z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest przekonanie Sadu, ze
konflikt istniejacy pomiedzy stronami przeniesie sie na ich przyszle stosunki sgsiedzkie. Co prawda wnioskodawczynie
deklaruja che¢ sprzedazy nieruchomogci jednakze jest to okoliczno$¢ przyszla i niepewna. Pozostanie w sytuacji jaka
uksztaltuje sie po dokonaniu podzialu moze trwac przez dtuzszy czas. Natomiast po przyznaniu wnioskodawczyniom
dzialek potoznych na wschodnim krancu nieruchomosci pozostaja one w sasiedztwie wylgcznie uczestnika J. J..
Jednocze$nie, skoro uczestnicy bedacy rodzenstwem, pozostajg w poprawnych wzajemnych stosunkach nalezy
przewidywad, ze ich stosunki sasiedzkie beda rowniez prawidtowe.

Po wtoére, laczna warto$é spornych dzialek okazala sie najwyzsza w poréwnaniu do innych dziatek przyznanych
pozostalym stronom i wyniosla 1 064 000,00 zlotych, czego skutkiem jest konieczno$¢ dokonania splaty na rzecz
uczestnika postepowania M. J. (1) (po rezygnacji z doplaty przez uczestnika J. J.) kwoty w w wysokoéci 33 898,00
zlotych. Splata tej wysokoSci, z uwagi na przyznanie dzialek na wspotwlasnosé trzem wnioskodawczyniom w udzialach
po 1/3, zostala wiec podzielona i wyniosta od kazdej z wnioskodawczyn po 11 299,33 zlotych. Gdyby zatem te same
dzialki zostaly przyznane uczestniczce H. J. jej obowigzek splaty wyniostby cala kwote 33 898,00 zlotych. Sytuacja
majatkowa, osobista, a takze zdrowotna uczestniczki jest natomiast wyjatkowo trudna. Nalezy mie¢ przy tym réwniez
na uwadze, ze uczestnik M. J. (1) nie zrezygnowal ze splaty na swoja rzecz od uczestniczki H. J., a oSwiadczenie H. J. o
tym, ze w przypadku przyznania jej dzialki o numerze (...) nie bedzie domagala sie splat od pozostalych stron pozostaje
bez znaczenia, gdyz to uczestniczka - jak wskazano powyzej - musialaby dokonaé splaty na rzecz M. J. (1). Dlatego tez
Sad przyznal uczestniczce H. J. projektowane dzialki o numerach (...) oraz dzialke (...). Sad mial réwniez na uwadze,
ze plany uczestniczki odno$nie nieruchomos$ci mogg by¢ realizowane niezaleznie od tego, ktore z dzialek zostalyby
jej przyznane. Na wszystkich projektowanych dzialkach (216/22, (...), 216/20 i 216/19) mozliwa jest bowiem uprawa
gruntu, a takze posadowienie budynku. Pozostale okoliczno$ci, na ktore powolywala sie uczestniczka, w szczego6lnosci,
na jej szczego6lna wiez ze wschodnia czesécia nieruchomosci wynikajaca z faktu, ze kilkadziesiat lat temu uprawiala
tam warzywa i owoce, czy tez jej znaczacy udzial w opiece nad czlonkami rodziny, wobec powyzej przedstawionych
argumentow, nie mogly mieé rozstrzygajacego znaczenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad znidst wspotwlasnosé nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc
w Gdansku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) w ten sposob, ze

a. wnioskodawczyniom A. S., M. B. i B. P. przyznal do ich majatkéw osobistych udzial w wysoko$ci po 1/3 cze$ci prawa
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke o numerze (...) oraz projektowane dzialki o numerach (...), powstale na
skutek podziatu dzialki o numerze (...);

b. uczestnikowi J. J. przyznal do jego majatku osobistego prawo wlasnoSci nieruchomosci stanowigca projektowane
dzialki o numerach (...), powstalte na skutek podziatu dzialki o numerze (...);

c. uczestnikowi M. J. (1) przyznal do jego majatku osobistego prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowiaca dziatke o
numerze (...) i projektowane dzialki o numerach (...), powstale na skutek podziatu dzialki o numerze (...);

d. uczestniczce H. J. przyznal do jej majatku osobistego prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigca dzialke o numerze
(...) oraz projektowane dzialki o numerach (...), powstale na skutek podziatlu dzialki o numerze (...);

e. uczestnikowi J. J. i uczestnikowi M. J. (1) przyznal do ich majatkéw osobistych prawo wlasno$ci nieruchomosci
stanowigcej dzialtke o numerze (...) w udzialach wynoszacych odpowiednio po 60/100 czesci i 40/100 czeéci;

f. przyznal stronom prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej projektowang dziatke o numerze (...), powstala na
skutek podziatu dzialki o numerze (...), w ten sposéb, ze: wnioskodawczyniom A. S., M. B. i B. P. przyznal do ich
majatkow osobistych udzialy po 1/12 czeSci prawa oraz uczestnikom: J. J., M. J. (1) i H. J. do ich majatkow osobistych
udzialy po 1/4 czeéci prawa.

Stosownie do art. 212 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyé¢ poszczeg6lne
czeSci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi. Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie
do okolicznosci jednemu ze wspoélwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i
sposoéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposdb ich zabezpieczenia.
W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz

wymagalnych.

Skoro wierzytelnosci przystlugujace spadkodawcy w stosunku do (...) S.A. oraz projektowana dzialka o numerze
(...) zostaly przyznane stronom w czeéciach odpowiadajacych ich udzialom w spadku ich warto$¢ pozostawata
bez znaczenia dla obliczenia schedy spadkowej kazdego ze spadkodawcow. Wartoéci poszczegdlnych dzialek, ktore
stanowily podstawe obliczenia wysokoSci splat i doptat ksztaltowaly sie nastepujaco:

- dziatka o numerze (...) — 153 000,00 zlotych,
- dziatka o numerze (...) — 148 000,00 zlotych,
- dziatka o numerze (...) — 118 000,00 zlotych,
- dziatka o numerze (...) — 176 000,00 zlotych,
- dziatka o numerze (...) — 600 000,00 zlotych,
- dzialki o numerach (...) - 745 000,00 zlotych,

- dzialki o numerach (...) — 920 000,00 zlotych,



- dzialki o numerach (...) - 930 000,00 zlotych,
- dzialki o numerach (...) — 911 000,00 zlotych.

Wartoé¢ wszystkich dzialek podlegajacych podzialowi pomiedzy stronami to kwota 4 701 000,00 ztotych. Po odjeciu
od tej kwoty wartosci dzialki (...) przyznanej stronom w udzialach odpowiadajacych ich udzialom w spadku (600
000,00 zlotych) pozostaje kwota 4 101 000,00 zlotych. Udzial w wysokoSci 1/4 czeSci stanowigcy podstawe ustalenia
wysokoSci splat i doptat w niniejszym postepowaniu to kwota 1 025 250,00 zlotych.

W wyniku przyznania dzialek - jak powyzej - doszlo do sytuacji, w ktérej wnioskodawczynie i uczestniczka H.
J. uzyskaly nieruchomos$ci o wartosci przekraczajacej ich udzialy w spadku, natomiast warto$¢ nieruchomosci
uczestnikéw M. J. (1) i J. J. nie przekroczyla kwoty 1 025 250,00 zlotych. W przypadku uczestnika M. J. (1) kwota
brakujaca do kwoty 1 025 250,00 zlotych to kwota 45 050,00 zlotych, a uczestnika J. J. to kwota 6 450,00 zlotych.
Lacznie zatem do doplaty pozostala kwota 51 500,00 zlotych, przy czym uczestnik J. J. zrzekl sie doplat na jego rzecz.
Uczestniczka H. J. otrzymala ponad kwote 1 025 250,00 zlotych kwote 12 750,00 zlotych, a wnioskodawczynie lacznie
kwote 38 750,00 zlotych. Skoro wnioskodawczynie i uczestniczka otrzymaly nieruchomosci warte wiecej niz wskazana
powyzej kwota to powinny one dokona¢ splaty na rzecz uczestnika M. J. (1). W zwigzku z tym, ze J. J. zrezygnowal z
doplat, to globalne kwoty naleznych splat zostaly pomniejszone. Udzial uczestnika w kwocie splaty 51 500,00 zlotych
to 12,52 %, a udzial uczestnika M. J. (1) to 87,48 %. Uczestniczka H. J. powinna zatem splaci¢ kwote, ktéra przekracza
ponad udzial w proporcjach jak podane powyzej, czyli splata dla uczestnika M. J. (1) to kwota 11 152,00 zlotych (12
750,00 zlotych x 87,48 %). W odniesieniu do wnioskodawczyn to powinny one zaplaci¢ lacznie to, co dostaly ponad
udzial i powinny to zrobi¢ we wskazanych proporcjach, wiec lgczna kwota do splaty na rzecz uczestnika M. J. (1) to
33 898,00 zlotych (38 750,00 zlotych x 87,48 %).

Sad uznal, Ze okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia jest okresem wystraczajacym na dokonanie
splaty uczestnika M. J. (1) przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczynie nie posiadaja oszczednosci, ktére pozwolitby
im na dokonanie splaty uczestnika niezwlocznie po zakonczeniu postepowania. Okres 6 miesiecy bedzie w opinii
Sadu wystarczajacy do rozwazenia przez wnioskodawczynie jaki sposdb uzyskania Srodkéw na splate bedzie
dla nich najlepszy, oraz do dokonania niezbednych czynnoéci prowadzacych do ewentualnej sprzedazy ktorejs
z posiadanych dzialek, czy tez zaciagniecia kredytu lub pozyczki na splate. Nie moze bowiem uj$é uwadze, ze
kwota splaty nie jest stosunkowo duza zwlaszcza w poréwnaniu z warto$cia nieruchomogci, ktérych wlascicielkami
stang sie wnioskodawczynie. Jednocze$nie odroczenie splaty na okres 6 miesiecy nie bedzie skutkowalo znacznym
pogorszeniem sytuacji uczestnika, ktory maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe oraz stale Zrodla utrzymania.
Jednoczes$nie Sad zrownal termin zaplaty przez uczestnika M. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. S. kwoty 1156,85
zlotych z terminem obowiazku zaplaty kwoty 11299,34 zlotych przez ta wnioskodawczynie na rzecz M. J. (1) majac na
uwadze okoliczno$c, ze strony beda mogly potraci¢ wzajemne wierzytelnosci.

W odniesieniu do uczestniczki H. J. Sad uznal, ze zasadnym jest wyznaczenie dluzszego terminu splaty w stosunku do
uczestnika M. J. (1) i obowiazku zaplaty na rzecz wnioskodawczyni A. S. i okreslil go na okres 1 roku. Sad okreslajac
taki termin mial przede wszystkim na uwadze trudng sytuacje materialng i osobistg uczestniczki, ale takze jej stan
zdrowia, ktéry zdaniem Sadu moze powodowaé, ze uczestniczka moze mie¢ wieksze problemy z podejmowaniem
decyzji i dzialan majacych na celu pozyskanie $érodkéw i wykonanie nalozonych na nig obowigzkéw (punkt VI i VIII
postanowienia).

Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego wniosku wnioskodawczyn o ustalenie skladnikow spadku oraz o
zasgdzenie od uczestnika J. J. kwoty tytutem splaconych dlugéw spadkowych (punkt X postanowienia).

W postepowaniu o dzial spadku sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa
nalezace do spadku, jak réowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania
poszczegbdlnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéow i innych przychodéw, poczynionych na spadek
nakladéw i sptaconych dlugéw spadkowych (art. 686 k.p.c.).



Spadkodawca nie sporzadzil testamentu i nie obcigzyl zadng ze stron zapisem.

Inaczej niz w przypadku ustalania skladu i wartoéci spadku, roszczenia, o ktérych mowa w art. 686 k.p.c.
rozpoznawane s przez sad tylko na wniosek (por. aktualne réwniez w sprawach o dziat spadku: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532 dotyczace spraw o podzial majatku wspolnego,
postanowienie SN z 27.01.1970 1., II CRN 527/69, OSNCP 1970/9/164 dotyczace spraw o zniesienie wspolwlasnosci).
Przedmiotem rozstrzygania w sprawie o dzial spadku moga by¢ zatem w/w Zadania, ale tylko wowczas, gdy zostana
zgloszone przez strone. Stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Roszczenia, o ktorych mowa w art. 686 k.p.c. dotycza spadku, czyli masy majatkowej obejmujacej prawa i obowigzki
majatkowe osoby zmarlej. O spadku mozna mowié dopiero od chwili jego otwarcia, czyli od dnia Smierci spadkodawcy.
Z ta chwila prawa i obowiazki majatkowe spadkodawcy staja sie spadkiem. Art. 686 k.p.c. in fine (od slow
sJjak rowniez”) stanowi norme procesowa stuzaca realizacji norm prawa materialnego przewidujacych konkretne
uprawnienia i obowigzki spadkobiercow wzgledem siebie i innych oséb, w zwiazku z faktem przyslugiwania im
wspoOlnie praw do spadku, w tym zwlaszcza wyrazonej w art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c. Art. 686 k.p.c. realizuje
idee kompleksowego i definitywnego (art. 618 § 3 k.p.c.) rozstrzygniecia ogbdtu sporéw pomiedzy spadkobiercami
wynikajacych ze wspolnoSci majatku spadkowego.

Zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialnoéé za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehil §wiadczenie, moze on zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow
w czeSciach, ktore odpowiadaja wielkoSci ich udzialow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze roszczenie wnioskodawczyni A. S. o zwrot od uczestnikow
M. J. (1) i H. J. splaconego dtugu spadkowego Z. J. w spos6b nie budzacy watpliwosci zostalo wykazane przez
wnioskodawczynie. Splacila ona dlugi spadkowe w lacznej kwocie 4627,40 zlotych. Na powyzsza kwote zlozyly
sie nalezno$ci wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych oraz koszty egzekucji tych nalezno$ci. Argumenty
podnoszone przez uczestnikow, ze rozliczenie zaplaconych przez wnioskodawczynie dlugéw spadkowych powinno
odby¢ sie poza tym postepowaniem w $wietle art. 686 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezpodstawne. W ocenie Sadu uczestnicy
nie wykazali rowniez, ze wnioskodawczyni pokryla dlugi spadkowe w kwocie wyzszej niz nalezna. Wszystkie wplaty
dokonane przez wnioskodawczynie na splate dlugéw miaty bowiem pokrycie w dokumentach, natomiast okoliczno$ci
jakie powolywali sie uczestnicy pozostaly niczym nieudowodnionymi hipotezami. Z samego bowiem faktu nawiazania
rozméw z wierzycielem nie mozna wyciggnaé wniosku, ze kwota zadluzenia zostala zmniejszona czy tez umorzona.

W konsekwencji Sad zasadzil od uczestnika M. J. (1) i uczestniczki H. J. kwoty po 1125,85 zlotych tytulem splaconych
dhugow spadkowych (punkt VIII i IX postanowienia.

Podstawe materialnoprawng roszczenia uczestnika M. J. (1) o rozliczenie nakladow stanowi art. 1035 k.c. w zw. z art.
207 k.c. Zgodnie z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lno$ci majatku spadkowego oraz
do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w czesciach utamkowych. Zgodnie z art. 207 k.c.
pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadajg wspotwtasécicielom w stosunku do wielkoSci udziatow; w takim
samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng.

Przepis ten jest jednak przepisem dyspozytywnym. W przypadku umownego podziatu rzeczy do korzystania, wydatki
iciezary zwigzane z rzecza ponosi wspolwlasciciel korzystajacy z niej z wyltaczeniem pozostalych wspodtwiasceicieli (por.
uchwala SN z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79, OSNC 1980/9/157).

Sposréd spadkobiercow Z. J. uczestnik M. J. (1) zamieszkuje na nieruchomosci spadkowej od dnia otwarcia spadku
(a nawet wcze$niej) a jego prawo do zamieszkania na niej nie jest kwestionowane przez strony, w tym sensie, ze nie
domagali sie oni dopuszczenia do posiadania nieruchomosci.



W opinii Sagdu powyzsze okolicznoéci przemawiaja za uznaniem, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia per
facta concludentia umowy o podzial do korzystania, moca ktérej uczestnik M. J. (1) otrzymal do wylacznego
korzystania cze$¢ nieruchomoéci wechodzaca w sklad spadku. Uzyskal tym samym prawo do korzystania z tego prawa
z wylaczeniem pozostalych stron, w konsekwencji czego wylacznie jego obciazaly wydatki zwigzane z nieruchomoscia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze dokonane przed dniem otwarcia spadku naklady uczestnika wplywaja
na warto$¢ nieruchomoéci, albowiem jego wycena zostala dokonana wg stanu nieruchomosci na dzien 1 marca 2008
roku. Majac to na uwadze Sad polecit bieglej, aby sporzadzona przez nig wycena nieruchomos$ci dokonana zostala z
pominieciem nakladéw dokonanych przez uczestnika M. J. (1) i taka warto$¢ przyjal za podstawe dokonania dziatu.
Powyzsza decyzja wynikala z faktu, ze Sad przyznal prawo do czeSci nieruchomosci zajmowanej przez uczestnika
wlaénie do jego majatku. Tym samym zadanie uczestnika faktycznie zostalo uwzglednione, w tym sensie, ze prawo
do nakladéw zostalo przyznane do jego majatku wraz z prawem wlasnos$ci nieruchomoéci, na ktorej naklady zostaly
dokonane. Brak jest tym samym jakichkolwiek racjonalnych argumentéw za nakazywaniem pozostalym stronom
zaplaty kwot odpowiadajacych wartosci naktadow dokonanych przez uczestnika M. J. (1).

Z powyzszych wzgledéw roszczenie uczestnika podlegalo oddaleniu na podstawie art. 207 k.c. a contrario (punkt V
postanowienia).

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Stad wniosek wnioskodawczyn o zasadzenie od uczestnikow kosztow zastepstwa
procesowego zostal oddalony, a kosztami sagdowymi nalezalo obcigzyé¢ strony w czeSciach odpowiadajacych ich
udzialom w spadku (punkt XIV postanowienia). Sad mial na uwadze, ze w interesie wszystkich stron lezalo dokonanie
dzialu spadku. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pomimo przeprowadzonych wielu opinii bieglych strony ostatecznie
zgodnie wybraly dopiero 7 projekt podzialu nieruchomosci, na podstawie ktérego dokonano podziatu fizycznego
nieruchomoéci. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze powstanie kosztoéw zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez biegltego
geodete byto wynikiem dzialania wylacznie jednego z uczestnikow (punkt XV postanowienia).

Obciazajac strony obowiazkiem uiszczenia kosztow sadowych Sad mial réwniez na uwadze, ze w wyniku podzialu
strony otrzymaly bardzo wartoSciowe nieruchomo$ci. Brak bylo zatem podstaw do odstapienia od obcigzenia
obowigzkiem zaplaty kosztéw sadowych ktorgkolwiek ze stron, pomimo tego ze aktualnie sytuacja materialna stron
nie gwarantuje natychmiastowego pokrycia kosztow sadowych.

Z uwagi na fakt, ze uczestnicy H. J. i J. J. korzystali z pomocy pelnomocnikéw z urzedu, Sad przyznal od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku na rzecz adw. K. P. i r.pr. P. U. wynagrodzenie tytulem
nieoplaconej pomocy z urzedu udzielonej uczestniczce w kwocie 8856,00 zt. W kwocie tej zawiera sie 23 % podatku
od towardow i uslug. Sad ustalil wysokos¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw w oparciu o § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1. Nr
163, poz. 1349) i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.:
Dz.U. z 2013 r. Nr 461).
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