Sygn. akt 278/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowi wlasno$¢ pokrzywdzonego A. M.. Jest on roéwniez jego
jedynym uzytkownikiem. W dniu 4 wrzeénia 2017 roku pokrzywdzony wrocit do domu okoto godziny 19:30. Nalezacy
do siebie pojazd zaparkowal przed posesja w ktorej zamieszkuje, prostopadle do ogrodzenia. Nastepnie za pomocg
pilota zamknal drzwi samochodu i udal sie do swojego miejsca zamieszkania. Klucze do samochodu schowal za$
do kieszeni bluzy ,polarowej”, ktéora mial woéwczas na sobie. Po wejSciu do domu bluze te powiesil na wieszaku
znajdujgcym sie w przedsionku domu, tuz za drzwiami wej$ciowymi. Oprocz kluczy do samochodu w kieszeni tejze
bluzy znajdowaly sie rowniez dokumenty pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego oraz potwierdzenia zaplaty polisy
ACiO0C. Od tego momentu pokrzywdzony nie uzytkowat juz w tym dniu w/w pojazdu. Po raz ostatni samoch6d swdj
widzial okolo godziny 22:00, kiedy wyjrzal przez okno swojego domu, stal on w wéwczas w miejscu, w ktorym zostal
zaparkowany przez pokrzywdzonego. Nastepnego dnia, tj. 5 wrze$nia 2017 roku, okolo godziny 6:00, pokrzywdzony
A. M., ponownie wygladajac przez okno dostrzegl, Ze jego samochodu nie ma w miejscu, w ktéorym pozostawil go
dnia poprzedniego, w zwigzku z czym dokonal zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa w postaci
kradziezy samochodu. A. M. ujawnit réwniez, ze skradzione zostaly takze dokumenty pojazdu oraz kluczyki do niego,
ktore pozostawil w bluzie, ktora wisiala na wieszaku w przedsionku domu. Ponadto zauwazyl brak klucza od drzwi
wejéciowych do domu, ktory ukrywali wraz z zong pod jedna z kostek chodnikowych ulozonych na podjezdzie do
posesji.

Wartoé¢ pojazdu wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami pokrzywdzony ocenil na 15250,00 zlotych. W
chwili kradziezy w jego wnetrzu znajdowal sie fotelik dzieciecy, nawigacja (...) marki N. oraz radio marki B.. Samocho6d
mial wymontowane tylne, lewe siedzenie.

Poczatkowo A. M. i K. K. (1) nie zauwazyli braku innych przedmiot6w, ale po okolo dwbch dniach K. K. (1) zorientowata
sie, ze oprdcz pojazdu, kluczykow i dowodu rejestracyjnego wraz z dokumentem ubezpieczenia z domu zginely rowniez
dwa aparaty fotograficzne oraz nalezacy do niej czarny plecak z zawartoscia trzech par kolczykow.

/dowod: notatka urzedowa k. 1-2, protokoét ogledzin k. 13-16, dokumentacja fotograficzna wraz z
plyta CD-R k. 168-176, zeznania swiadka A. M., k. 4- 10, 617- 618, zeznania swiadek K. K. (1), k. 618-
619,

Nastepnie pojazd ten, nie weze$niej niz w dniu 4 wrzesnia 2017 roku i nie péZzniej niz w dniu 6 wrzeénia 2017 roku,
od nieustalonej osoby przyjal oskarzony M. B. (1). Wiedzial on przy tym, ze przedmiotowy pojazd uzyskany zostat za
pomoca czynu zabronionego.

/dowdd: protokol zatrzymania osoby k. 79, notatka urzedowa k. 1-2, protokél ogledzin k. 13-16,
protokoél zatrzymania osoby k. 79, dokumentacja fotograficzna wraz z plytq CD-R k. 168-176,
zeznania swiadka A. M., k. 4- 10, 617- 618, zeznania swiadek K. K. (1), k. 618- 619

M. B. (1) zatem w dniu nie wczeéniej niz 4 wrzeénia 2017 roku i nie pdzniej niz 6 wrze$nia 2017 roku przyjal od
nieustalonej osoby pojazd marki V. (...) nr rej. (...) wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci fotelika
dzieciecego, nawigacji (...) marki N. oraz radioodtwarzacza samochodowego marki B. o lacznej wartoSci 15 250 zl, na
szkode A. M. i K. K. (1) wiedzac iz przedmiotowy pojazd uzyskany zostal za pomoca czynu zabronionego.

/dowdéd: notatka urzedowa k. 1-2, protokol ogledzin k. 13-16, protokél zatrzymania osoby k. 79,
dokumentacja fotograficzna wraz z plytq CD-R k. 168-176, zeznania swiadka A. M., k. 4- 10, 617-
618, zeznania swiadek K. K. (1), k. 618- 619,



Czynu tego przy tym dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu w ciagu 5 lat kary co najmnie;j
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdarnisk - Pélnoc sygn. akt IT K 1399/10 za ktory odbyt kare pozbawienia wolnoSci w okresie od 16 grudnia
2013 roku do 15 grudnia 2014 roku

/dowaod: karta karna k. 166-167, wyrok zaoczny II K 1399/10 k. 230, wyrok zaoczny II K 1297/12 z
adn. dot. okresu odbywania kary k. 231, kopia wyroku II K 129-14 k. 289-290/

B. C. (1) na portalu internetowym trojmiasto.pl zamieScil ogloszenie, w tresci ktorego zawarl informacje, iz jest
zainteresowany kupnem samochodu, wskazujac jakie cechy pojazd 6w powinien posiadaé. Po kilku dniach od
zamieszczenia ogloszenia, w okresie nie wezesniej niz w dniu 4 wrzes$nia 2017 roku i nie péZniej niz w dniu 6 wrze$nia
2017 roku skontaktowal sie z nim telefonicznie nieznany mu mezczyzna informujac, ze posiada do sprzedazy pojazd,
ktoérego poszukuje. Mezczyzni podczas rozmowy i wymieniajac kilka wiadomo$ci SMS ustalili wstepnie cene i umoéwili
sie na spotkanie, na dzien 6 wrzesnia 2017 roku, w G. przy ul. (...). B. C. (1) na miejsce przyjechal wraz ze swoja
pasierbica N. O.. Oskarzony M. B. (1) na spotkaniu pojawil sie za$ ze swoim znajomym T. H., nie uczestniczyl on jednak
w transakcji, a jedynie stal w poblizu. Podczas spotkania, oskarzony ustalil z B. C. (1) ostateczna cene pojazdu na kwote
7500 zlotych. M. B. (1) zapewnial B. C. (1) o legalnoSci pochodzenia w/w pojazdu, a ponadto podczas transakeji okazat
dowdd osobisty wystawiony na dane T. P. (1), dowdd rejestracyjny pojazdu wraz z potwierdzeniem ubezpieczenia oraz
podrobiong umowe sprzedazy samochodu z dnia 22 czerwca 2017 roku, na ktérej podrobione zostaly podpisy osoby
sprzedajacego A. M.iT. P. (1). B. C. (1) zdecydowal sie na zakup przedmiotowego pojazdu, ale osoba wpisanga w umowie
jako kupujgca miala zostac jego pasierbica N. O.. Na pro$be pokrzywdzonego wypisala ona tres¢ umowy, wpisujac
w niej dane z dowodu rejestracyjnego i dowodu osobistego przekazanego jej przez M. B. (1) i podpisala sie na niej
swoim imieniem i nazwiskiem. Ponadto wykonala zdjecie obu stron dowodu osobistego okazanego przez oskarzonego.
Oskarzony M. B. (1) natomiast, na umowie nie zlozyl swojego podpisu, lecz podrobil podpis T. P. (1), ktérego dowod
osobisty okazal przed zawarciem transakeji. Po podpisaniu umowy B. C. (1) przekazal oskarzonemu umoéwiong kwote
7500 zlotych, po czym wsiadl do zakupionego samochodu marki V. (...) i udal sie nim do miejsca zamieszkania. N. O.
natomiast w drodze powrotnej prowadzila pojazd marki B., ktérym przyjechali na miejsce transakcji.

Oskarzony zatem w dniu 6 wrzesnia 2017 roku doprowadzil w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. C. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do legalnego pochodzenia pojazdu marki V. (...),
a nadto postugujac sie dokumentem stwierdzajacym tozsamosé T. P. (1) powodujac szkode w wysoko$ci 7.500 zl, na
rzecz w / wym. oraz w celu uzycia za autentyczna podrobiong umowa sprzedazy samochodu z dnia 22 czerwca 2017
roku na ktorej podrobione zostaly podpisy osoby sprzedajacego A. M. i T. P. (1), a nastepnie podrobil podpis T. P. (1)
na umowie kupna sprzedazy pojazdu zawartej w dniu 6 wrze$nia 2017 roku z N. O..

/dowaod: protokél ogledzin k. 43-49, 63, protokoél zatrzymania osoby k. 38, protokél zatrzymania
osoby k. 79, protokél przeszukania k. 40-46, 81-82, 90-93, zdjecia dowodu osobistego T. P. k. 69-70,
tablica poglgdowa k. 73, kopia akt KP (...)- (...) k. 140-158, dokumentacja fotograficzna wraz z
plytq CD-R k. 168-176, protokoél ogledzin telefonu k. 216, dane z P4 Sp. z o.0. k. 347-352, dane z O. k.
363-369, zeznania swiadek N. O., k. 54- 56, 619- 620, zeznania swiadka B. C. (1), k. 620- 622/

Oskarzony czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu w ciggu 5 lat kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk - Pélnoc sygn. akt IT K 1399/10 za ktdéry odbyt kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 16 grudnia
2013 roku do 15 grudnia 2014 roku

/dowod: karta karna k. 166-167, wyrok zaoczny II K 1399/10 k. 230, wyrok zaoczny II K 1297/12 z
adn. dot. okresu odbywania kary k. 231, kopia wyroku II K 129-14 k. 289-290/

Nastepnie przez pewien okres N. O. uzytkowala wymieniony pojazd, lecz ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania
podjela decyzje o jego sprzedazy, zamieszczajac w tym celu ogloszenie na portalu olx.pl. (...), po dokonaniu zgloszenia



podejrzenia przestepstwa w postaci kradziezy nalezacego do niego pojazdu kontrolowal pojawiajace sie na portalach
internetowych ogloszenia dotyczace sprzedazy pojazdow o parametrach zblizonych do skradzionego. Po pewnym
czasie na portalu z olx.pl pojawilo sie ogloszenie dotyczace sprzedazy nalezacego do niego samochodu. Rozpoznal
on, ze jest to samochdd nalezacy do niego, po numerze rejestracyjnym oraz znajdujgcym sie we wnetrzu samochodu
drewnianym rézancu. Poza tym w treéci ogloszenia zawarto informacje, ze pojazd nie posiada jednego z tylnych foteli.
Fotel ten zostal wymontowany przez A. M. i znajdowal sie w jego garazu. Informacje te przekazal swojej zonie K. K.
(1), a ona powiadomila o tym Policje. Nastepnie funkcjonariusze Policji udali sie do miejsca zamieszkania B. C. (1)
informujac go o fakcie, ze zakupiony przez niego pojazd pochodzi z kradziezy i dokonujac jego zatrzymania. Samoch6d
zostal zatrzymany, a nastepnie w stanie niepogorszonym zwrocony wlascicielowi.

/dowod: protokol ogledzin k. 43-49, 63, protokol zatrzymania osoby k. 38, protokol przeszukania
k. 40-46, 81-82, 90-93, zdjecia dowodu osobistego T. P. k. 69-70, tablica poglgdowa k. 73,
dokumentacja fotograficzna wraz z plytq CD-R k. 168-176, zeznania swiadek N. O., k. 54- 56, 619-
620, zeznania sSwiadka B. C. (1), k. 620- 622, zeznania swiadka A. M., k. 4- 10, 617- 618, zeznania
s$wiadek K. K. (1), k. 618- 619,

Podczas pierwszego przestuchania przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. B. (1)
nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw zabronionych. Ponadto odmowil skladania wyjasnien i
udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), k. 122- 124/

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony ponownie o$§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego
mu czynu zabronionego. Ponadto wskazal, ze w okresie w ktérym mialo dochodzi¢ do zarzucanych mu przestepstw,
tj. od 4 do 7 wrzeénia, znajdowal sie wraz ze swoja dziewczyna N. Z., cdrka N. oraz jej siostra J. B. (1) i jej mezem A.
B. w mieszkaniu J. B. (1) mieszczacym sie w S.. Zaprzeczal rowniez jakoby znal jakiegokolwiek mezczyzne o imieniu
A. i nie widzial nigdy wtascicieli pojazdu. Odpowiadajac na pytanie wskazat z kolei, ze pismo na obu umowach nie
nalezy do niego i nigdy nie mial w posiadaniu dowodu osobistego T. P. (1). Podkre§lal, ze nie zna z imienia i nazwiska
osoby o danych B. C. (1) i nie kontaktowal sie z nim w celu sprzedazy samochodu. Dalej wyjasnia, ze w miesigcu
sierpniu 2017 roku zgubil telefon marki N. w jednym z klub6w muzycznych w G., a nastepnie postugiwal sie telefonem
komoérkowym marki S., ktory zostal zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji. Wskazal rowniez, ze nie zna numeru
(...) i nigdy takiego nie uzywal. Podkreslal, ze nie ma nic wspolnego z kradzieza samochodu, nie zna wskazanych mu
0s6b i nigdy zadnej z nich nie widzial. Ponadto stwierdzil, ze 22 wrzeénia okolo godziny 22:00 utracil zeba, co wynika
z dokumentacji ze szpitala (...), a fakt ten moze potwierdzi¢ jego babcia, ktora widziala, ze okoto godziny 23:00 wrocil
do domu zakrwawiony. Ponadto wedlug wyjasnien wyslala ® rowniez w tym dniu wieczorem swoje zdjecie siostrze,
poniewaz chcial sie jej doradzi¢ ma powinien zachowac¢ sie w zaistnialej sytuacji.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), k. 122- 124/

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony M. B. (1) po raz kolejny
o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu czynéw zabronionych. Wskazal, ze nie wlamal sie
do mieszkania i nie ukrad} samochodu, lecz jedynie byl obecny przy transakeji sprzedazy samochodu, poniewaz jego
znajomy T. H. zadzwonil do niego i poprosil go, aby pomégt mu w dokonaniu jego sprzedazy. Oskarzony wskazal,
ze mezczyzna ten zamieszkuje przy ul. (...) w G.. Podal, Ze nie zna jego numeru telefonu, ale jest on zapisany w
jego telefonie komorkowym. Podkreslal ponadto, ze nie wie w jaki sposéb wszedt on w posiadanie przedmiotowego
samochodu i nie pytal go o to. Wedlug oskarzonego jeden z jego znajomych dal mu dowdd osobisty osoby, ktorej dane
widnieja na umowie, a od T. H. otrzymat jedynie informacje, ze jego znajomy, ktéry wyjechat za granice i poprosit go
o sfinalizowanie transakcji sprzedazy samochodu. Twierdzil, ze okoliczno$ci transakcji nie wzbudzily u niego zadnych
podejrzen. Przyznal, ze w zamian za uczestnictwo w niej otrzymal kwote 2000 zlotych.

/dowod: /dowod: wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), k. 122- 124/



Podczas kolejnego przestuchania, ktére mialo miejsce jeszcze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony
wskazal, ze nie przyznaje sie do zarzutu paserstwa, poniewaz osoba, ktéra przekazala mu pojazd napisala mu
upowaznienie. Osobag ta byl P.. Dalej wyjasnial, ze 6 wrze$nia 2017 roku udatl sie na ulice (...) w G., gdzie mial obejrzeé¢
samochdd marki A. (...) z ogloszenia zamieszczonego na portalu olx.pl i tam poznal T. P. (1). Twierdzil, ze T. P. (1)
sprzedawal réwniez samochod marki A. (...). Wskazal, ze zaczeli rozmawiac¢ o samochodach i on powiedzial mu, ze
ma na sprzedaz pojazd marki V. (...). Oskarzony wyjaénial, ze zapytal T. P. (1) o cene tego pojazdu, a on wskazal,
ze chce otrzymaé¢ kwote minimum 6 000,00 zlotych, odmdéwil réwniez dokonania zamiany na posiadany wowczas
przez oskarzonego samocho6d marki A. (...), twierdzac, ze odklada gotéwke na zakup mieszkania. Podkreslal, Ze on byt
zainteresowany kupnem samochodu marki A. (...), poniewaz dorywczo zajmuje sie handlem samochodami i chcial
kupié go taniej i sprzedaé drozej. Dalej wyjasnial, ze T. P. (1) podczas rozmowy byl sam i nie bylo przy niej wlasciciela
samochodu. Wskazal, Ze rozmawial on przez telefon komérkowy, ale w pewnym momencie zawiesit mu sie on lub
bateria sie roztadowala i wtedy poprosit go o uzyczenie telefonu w celu wykonana polaczenia. Oskarzony twierdzit,
ze T. P. (1) przelozyt swoja karte SIM do jego telefonu i wykonat polaczenie. Nie wie jednak do kogo on dzwonit.
Wedlug wyjaénien oskarzonego w miedzyczasie na miejsce, samochodem marki V. (...) koloru srebrnego, wersja
kombi, przyjechal znajomy T. P. (1). Oskarzony twierdzil, ze T. P. (1) zaproponowat u, aby w jego imieniu sprzedatl
samochd6d w zamian za co miat otrzymaé kwote 1000 zlotych, thumaczac, ze ma inne spotkanie, ktoérego nie moze
przetozyc i dlatego poprosil go aby posredniczyl w transakcji. Dalej oskarzony wyjaénial, ze T. P. (1) napisal mu
upowaznienie o tym, ze pojazd stanowi jego wlasno$é, po czym wykonal zdjecie obu stron jego dowodu osobistego
i przekazal dokumenty od samochodu marki V. (...), kluczyki, umowy i upowaznienie. M. B. (1) wskazal, ze podal
w/w mezczyznie swoj numer telefonu, a ten powiedzial, ze w razie potrzeby zatelefonuje do niego. Mial réwniez
poinformowac oskarzonego, ze do 17:00 zdazy zalatwic¢ wszystkie sprawy i ze sie spotkaja na ul. (...) w G.. Nastepnie
obaj w/w wskazani mezczyzni wsiedli do pojazdu marki V. (...) i odjechali z miejsca zdarzenia. Nastepnie oskarzony
wyjasénial, ze nastepnie on wraz z T. H. udal na ul. (...) w G., gdzie spotkal sie z dwoma klientami chetnymi na zakup
pojazdu. Wedlug oskarzonego drugi z nich wykonal jazde probna i zdecydowal sie na zakup. Oskarzony twierdzil,
ze okazywal mu wszystkie niezbedne dokumenty, jakie otrzymal od T. P. (1) w postaci dowodu osobistego i umoéw
kupna sprzedazy z dnia 6 wrzes$nia 2017 roku. Wedlug oskarzonego klient zaplacil za pojazd kwote 7500 zlotych, a
on zabral znajdujacy sie we wnetrzu pojazdu fotelik dzieciecy, poniewaz kupujacy go nie chcial. Wedlug wyjaénien
oskarzonego nastepnie okolo godziny 15:00- 16:00 wraz z T. H. pojechali ,,co$ zje$¢” a pdzniej on sam wroécilt na ul.
(...) gdzie rozliczyl sie z T. P. (1). Przekazal mu otrzymana za pojazd kwote 7500 zlotych, a sam otrzymal kwote 1000
zlotych i przekazal mu umowe kupna samochodu oraz wspomniany fotelik samochodowy. Oskarzony potwierdzil, ze
dokonal sprzedazy przedmiotowego pojazdu, ale nie zdawal sobie sprawy, ze pochodzi on z kradziezy.

Dalej wyjasnial, ze upowaznienie wypisal mu T. P. (1), ktéry podpisal sie na nim swoim imieniem i nazwiskiem, a w
jego ocenie jest on podobny do osoby, ktorej zdjecie znajdowalo sie na dowodzie osobistym.

Odpowiadajac na pytanie prokuratora oskarzony wskazal z kolei, ze nie wie dlaczego wyjasniajac przed Sadem w
dniu 30 wrzeénia wskazal, ze samochdd sprzedal T. H., a on mu tylko woéwczas towarzyszyl. Podkreslal, ze teraz
wyjaénial zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Podal réwniez, ze wspomniane upowaznienie ma jej mama
albo N. Z.. Nie potrafil rowniez wyja$nié¢ dlaczego nie wspomnial o tym upowaznieniu w trakcie wyjaénien sktadanych
przed Sadem w toku posiedzenia w przedmiocie wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
Twierdzil réwniez, ze nie pamieta roku produkcji tegoz pojazdu i w jego opinii cena za jaka zostal on sprzedany zgodna
jest z jego rzeczywista warto$cia.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), k. 417- 418/

W trakcie przestuchania przeprowadzonego w toku postepowania przed Sadem oskarzony podtrzymal wyjasnienia,
ktore zlozyl podczas przestuchain w dniu 29 wrzeénia 2017 roku, 30 wrze$nia 2017 roku podczas posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oraz 12 marca 2018 roku. Jednoczeénie jednak wskazal, ze te
wyjadnienia sg jakie§ pomieszane bo on co innego méwil a co innego jest napisane. Wskazal, ze w ogole nie zna zadnego
T. H. i podkreslil, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia zlozone przez niego na pismie z dnia 20 marca 2018 roku.



Odpowiadajgc na pytanie przewodniczacego wskazal z kolei, ze jego znajomo$¢ z T. H. byla luZzna. Nie potrafil
wskazac jak czesto sie spotykali. Podal, iz chce sie poddac karze za zlozenie podpisu na umowie. To by bylo wszystko.
Utrzymywal jednak, ze nie wiedzial, iz samochod jest kradziony, bo skad mial to wiedzie¢. Twierdzil, ze nie zna
mezczyzny o nazwisku C..

Udzielajac odpowiedzi na pytanie prokuratora stwierdzil natomiast, ze nie zna T. H., a o§wiadczenie pisal T. P. (1).
Potwierdzil, ze tre$¢ wyja$nien spisal osobiscie. Podkreslal, Ze nie zna mezczyzny o nazwisku H., ale zna T. H.. Nie
potrafil wskazac jednak, gdzie on mieszka. Wyjaénial, ze znajg sie od paru lat i czesto zmienia miejsce zamieszkania,
twierdzil, ze nie zna adresu pod ktérym mezczyzna ten przebywa, gdyz trudno to okredli¢, a przewaznie jezdzi do
niego ,na pamie¢”. Podal ponadto, Ze zameldowany byl on przy ul. (...), ale rowniez nie pamieta dokladnego adresu.
Dalej wyjasnial, ze upowaznienie od T. P. (1) wsadzil do teczki. Teczka byla w domu caly czas, ale zatrzymujacy
go funkcjonariusze Policji nie pozwolili mu jej zabra¢. Twierdzil ponadto, ze prokurator nie chciala przyjaé¢ tego
upowaznienia od jego konkubiny i w konicu przekazala je ona do biura podawczego. Wskazat ponadto, ze od T. P. (1)
dostal jego dowodd osobisty i umowe sprzedazy z ciaglo$cia.

W odpowiedzi na pytanie obroncy oskarzony z kolei wskazal, ze o tym, ze pojazd pochodzit z kradziezy dowiedzial
sie na komisariacie, twierdzil réwniez, ze byl zastraszany przez policje, a funkcjonariusze sugerowali mu, Ze powinien
przyznac sie do winy juz podczas zatrzymania. Wskazal, ze on odmowit skladania zeznan. Nie zaprzeczal ze sprzedalem
samochdd, ale nie wiedzial, ze pochodzil on z kradziony, poniewaz byly dokumenty i wszystko sie zgadzalo. Nastepnie
wyjaénil, ze T. P. (1) poznal w dniu 6 wrze$nia 2017 roku. Podal, ze to byl przypadek, ze pojechal obejrze¢ ten sam
samochod i twierdzil, iz potem nie mial juz z nim zadnego kontaktu. Wedlug oskarzonego zanim dal mu dokumenty
mowil, ze samochdd jest jego wlasnos$cia i posiadat wszystkie potrzebne dokumenty, wiec nie mial powodu, aby nie
da¢ mu wiary. Dalej oskarzony wyjasnial, Ze on sie nie kontaktowal z kupujacymi, a prawdopodobnie zrobil to P., on
za$ tylko pojechalem na ustalone miejsce. Bylo przy blokach, auto stalo zaparkowane przy blokach, przy ul. (...) w
G.. Wedlug oskarzonego T. P. (1) méwil, ze pod tym adresem przebywa z zona. Oskarzony twierdzil, ze nie pamieta
jaki byl adres zameldowania P. w jego dowodzie osobistym. Nie pamietal rowniez zeby uzywal tego samochodu lub
go prowadzil, a jedynie kupujacy nim jezdzili. Utrzymywal, ze kiedy przyjechal na miejsce to samochéd stal juz tam
zaparkowany, a oni je tylko otworzyli i pokazali kupujacym. Podkreslal ponadto, ze myslal, ze jak ma upowaznienie,
to moze dokona¢ sprzedazy samochodu i dlatego podpisat sie nazwiskiem P.. Tak zrozumialem, ze upowaznia mnie
do sprzedazy, pierwszy raz mialem do czynienia z takim czyms$, poniewaz sprzedazy innych samochodéw dokonywat
zawsze z wlascicielami. Utrzymywal ponadto, Ze nie mialem pojecia, ze umowa sprzedazy miedzy A. P., a mezczyzna
o nazwisku M. jest sfalszowana, poniewaz dane z dowodu sie zgadzaly, dlatego nie powzial zadnych podejrzen.

/dowadd: wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), k. 614- 615/

W toku niniejszego postepowania sporzadzona zostala opinia wstepna z zakresu DNA. W jej tresci stwierdzono,
ze dla DNA wyizolowanego ze $ladu biologicznego obecnego na wymazoéwce 1- ($lad 1.1) uzyskano w zakresie loci
autosomalnych mieszany profil DNA pochodzacy od kilku os6b, w tym od przynajmniej jednego mezczyzny. W
analizowanym profilu nie mozna przyja¢ obecno$ci cech DNA jakie stwierdzono dla M. B. (1). Wedlug opinii dla
DNA wyizolowanego ze Sladu biologicznego obecnego na wymazdéwce nr 2 ($lad- 2.1) uzyskano w zakresie loci
aitosomalnych mieszany i niekompletny profil DNA pochodzacy od przynajmniej jednego mezczyzny. Na podstawie
pozytywnej amplifikacji dla kilku loci mozliwe jest wykluczenie obecnos$ci w badanych $ladzie cech DNA jakie
stwierdzono dla poréwnywanego mezczyzny.

/dowod: opinia wstepna DNA k. 159-162, kopia opinii wstepnej z zakresu DNA k. 132-135,
W treéci opinii z zakresu DNA z dnia 29 wrze$nia 2017 roku biegli wskazali, ze

- dla DNA wyizolowanego ze §ladu biologicznego obecnego na wymazdwce 1- ($lad 1.1) uzyskano w zakresie loci
autosomalnych mieszany profil DNA pochodzacy od kilku os6b, w tym od przynajmniej jednego mezczyzny. W
analizowanym profilu nie mozna przyjaé obecnosci cech DNA jakie stwierdzono dla M. B. (1);



- dla DNA wyizolowanego ze $§ladu biologicznego obecnego na wymazowce nr 2- ($lad 2.1) uzyskano w zakresie loci
autosomalnych mieszany i niekompletny profil DNA pochodzacy od przynajmniej jednego mezczyzny. Na podstawie
pozytywnej amplifikacji uzyskanej dla kilku loci mozliwe jest wykluczenie obecno$ci w badanym §ladzie cech DNA
jakie stwierdzono dla M. B. (1).

/dowaéd: opinia z zakresu DNA 178-186, slady biologiczne, k. 177,

W toku przedmiotowego postepowania sporzadzona zostala réwniez opinia bieglego z zakresu badan dokumentow.
Na podstawie przeprowadzonych badan i uzyskanych wynikow stwierdzit on, ze:

1. podpis, w ktérego budowie mozna wyr6zni¢ znaki odpowiadajace literom ,,T. P.” widniejacy w pozycji ,,Sprzedajacy
(podpis) na umowie kupna- sprzedazy pojazdu zawartej w dniu 06.09.2017 r. pomiedzy sprzedajacym T. P. (1) a
kupujaca N. O., dotyczacej pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

- nie zostal nakreslony prze T. P. (1), ktérego wzory pisma i podpiséw przedstawiono do badan,
- zostal nakre$lony przez M. B. (1), ktdrego wzory pisma i podpiséw przedstawiano do badan.

2. Podpis o brzmieniu ,, T. P.” widniejacy w pozycji (...) na umowie sprzedazy samochodu zawartej w dniu 22.06.2017
roku pomiedzy: sprzedajacym A. M. a kupujacym T. P. (1), dotyczacej pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...)

- nie zostal nakreé§lony przez: T. P. (1), M. B. (1) i A. M., ktérych wzory pisma i podpiséw przedstawiono do badan.

3. Podpis o brzmieniu (...) widniejacy w pozycji (...) na umowie sprzedazy samochodu zawartej w dniu 22 czerwca 2017
roku pomiedzy: sprzedajacym A. M. a kupujacym T. P. (1), dotyczacej pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...)

- nie zostal nakre$lony przez A. M. i M. B. (1), ktérych wzory pisma i podpisoéw przedstawiono do badan.

/dowod: protokél pobrana materiatu porownawczego, k. 94- 95, 105- 106, material porownawczy,
k. 107, opinia kryminalistyczna z zakresu badania dokumentéw k. 291-313, protokél pobrania
materialu poréwnawczego k. 238, 263/

Oskarzony M. B. (1) ma obecnie 25 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, w kierunku mechanik samochodowy. Przed
zatrzymaniem utrzymywal sie z prac dorywezych czego osiagal doch6d w wysokos$ci okolo 2500 zlotych. Majatku nie
posiada. Jest kawalerem. Ma jedno dziecko w wieku 2,5 roku. Zobowiazany jest do lozenia alimentéw w wysokosci
500 zlotych miesiecznie. Swoj stan zdrowia ocenia jako dobry. Wedlug o§wiadczenia nie byl leczony detoksykacyjnie,
odwykowo ani psychiatrycznie. W przeszloSci by trzykrotnie skazywany wyrokami sadéw karnych, dwukrotnie w
zwigzku z popelieniem czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. i raz w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego
z art. 291 § 1 k.k.

/dowod: karta karna, k. 166- 167, wyrok zaoczny II K 1399/10 k. 230, wyrok zaoczny II K 1297/12
z adn. dot. okresu odbywania kary k. 231, kopia wyroku II K 129/14 k. 289-290, oswiadczenie
oskarzonego, k. 613/

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze zaréwno wina oskarzonego M. B.
(1), jak réwniez okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci. Ustalajac powyzsze
Sad oparl sie w szczego6lnosci na dowodach w postaci dokumentéw takich jak: notatka urzedowa, zdjecia dowodu
osobistego T. P., protokél pobrania materialu poréwnawczego, material poréwnawczy dokumentacja fotograficzna
wraz z plyta CD-R, protokdt ogledzin telefonu, protokdl pobrania materiatlu poréwnawczego, kopia akt KP (...)- (...)



oraz opinia kryminalistyczna z zakresu badania dokumentéw, a takze w postaci zeznan $§wiadkéw A. M., B. C. (1), K.
K. (1)iN.O..

Dokonujac oceny wyja$nienn oskarzonego M. B. (1) pod wzgledem wiarygodnoéci Sad doszedl do przekonania,
ze zasluguja one na wiare jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. I tak Sad nie dat wiary o$wiadczeniom
oskarzonego o nie przyznaniu sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych oraz jego twierdzeniom,
jakoby nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze sprzedawany przez niego pojazd pochodzi z kradziezy. Za
potraktowaniem wyja$nien oskarzonego jako niewiarygodne przemawia przede wszystkim brak konsekwencji jaka
sie one charakteryzowaly. Podczas drugiego z przestuchan przeprowadzonych z udzialem oskarzonego w trakcie
postepowania przygotowawczego twierdzil on miedzy innymi, ze nic nie méwia mu dane T. P. (1) i nigdy nie
mial w posiadaniu dowodu osobistego osoby o takich danych. Podczas jednego z kolejnych przestuchan twierdzil
juz natomiast, ze zna mezczyzne o takim nazwisku i poznal go przypadkowo. Utrzymywal réwniez, ze sprzedazy
samochodu dokonal wlaénie na zlecenie T. P. (1) i wraz z dowodem osobistym i dokumentami dotyczacymi pojazdu
otrzymal od niego do tego upowaznienie. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze oskarzony z pewnos$cig znal nazwisko T.
P. (1) i poslugiwal sie nalezacym do niego dowodem osobistym, poniewaz jak wynika z tresci opinii kryminalistycznej
z zakresu badania dokumentow to wlasnie M. B. (1) podrobil podpis T. P. (1) widniejacy na umowie sprzedazy
samochodu z dnia 6 wrze$nia 2017 roku. Potwierdzili to rowniez §wiadkowie B. C. (1) i N. O.. Pierwszy z nich bowiem
podczas rozprawy wskazal na M. B. (1) jako osobe, ktora dokonala na jego rzecz sprzedazy samochodu marki V. (...).
Oboje potwierdzili natomiast, ze postugiwal sie on dowodem osobistym na dane T. P. (1). N. O. natomiast wypisywata
umowe sprzedazy przedmiotowego samochodu spisujac dane z tego wlasnie dowodu osobistego, przekazanego jej
uprzednio przez oskarzonego.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony twierdzil juz z kolei, ze transakcje sprzedazy przedmiotowego samochodu
przeprowadzil jego znajomy T. H., a on jedynie towarzyszyl mu i nie bral w niej czynnego udzialu, ani tez nie znal
jej szczegdtow. Wiedzial natomiast jedynie, ze T. H. dokonuje sprzedazy samochodu na prosbe jednego ze swoich
znajomych, ktéry wyjechal za granice. Twierdzil rowniez, ze w zamian za uczestnictwo w transakeji otrzymal kwote
2000 zlotych. Ta wersja wydarzen przedstawionego przez oskarzonego rowniez w zadnym wypadku nie zasluguje na
uznanie jej za wiarygodna. Przede wszystkim ze wzgledu na tre$¢ wskazanych juz wyzej zeznan $wiadkow B. C. (1) oraz
N. O., z zeznan ktorych jednoznacznie wynika, Ze osoba przeprowadzajacg z nimi transakcje byl wlaénie oskarzony, a
takze samego T. H., ktory nie potwierdzil wersji przedstawionej przez oskarzonego, a w tresci skladanych przez siebie
zeznan wskazal, ze byl on obecny podczas transakeji sprzedazy przedmiotowego samochodu, ale nie uczestniczyt w
niej bezposrednio, a jedynie towarzyszyl oskarzonemu, ktéry dokonywal wszelkich formalnosci.

Podczas trzeciego przestuchania z udzialem oskarzonego, ktore rowniez przeprowadzone zostalo w toku postepowania
przygotowawczego przedstawil on kolejna wersje wydarzen twierdzac tym razem, ze znal mezczyzne o imieniu T.
P. (1). Utrzymywal, ze poznal go przypadkowo, a T. P. (1) poprosil go o poéredniczenie w finalizacji transakcji
sprzedazy samochodu, w zamian za co otrzymal kwote 1000 zlotych. Wskazal, ze otrzymal od T. P. (1) stosowne
upowaznienie, wszystkie dokumenty dotyczace pojazdu oraz jego dowod osobisty. W opinii Sagdu oskarzony podczas
tego przestuchania réwniez mijal sie z prawdg opisujac przebieg przedmiotowych zdarzen. Na taka ocene jego
wyjaénien wskazuje juz sam fakt ich razacej niekonsekwencji. Oskarzony bowiem przedstawil trzy alternatywne
wersje przebiegu przedmiotowych wydarzen, z ktdrych w opinii Sadu zadna nie zasluguje na przyznanie waloru
wiarygodno$ci. Oskarzony podczas ostatniego z przestuchan z jego udzialem twierdzil, ze sprzedazy przedmiotowego
pojazdu marki V. (...) dokonal na zlecenie mezczyzny o danych T. P. (1) i za jej przeprowadzenie mial otrzymac prowizje
w wysoko$ci 1000 zlotych. Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze jak wynika z treSci zeznan B. C. (1) oraz N. O.
oskarzony w trakcie dokonywania transakcji nie okazal im zadnego upowaznienia do dokonania sprzedazy samochodu
inie informowal ich, ze dokonuje jej w czyims imieniu. Z zeznan tychze §wiadkéw wynika, ze po prostu wylegitymowat
sie on dowodem osobistym na dane T. P. (1), i na umowie podpisat sie jako T. P. (1), a jego zachowanie sugerowalo, ze to
on jest wlascicielem pojazdu i sprzedazy dokonuje we wlasnym imieniu. Gdyby wyjasnienia oskarzonego byly prawda
to powinien on byl poinformowaé kupujacych o fakcie, ze dokonuje on sprzedazy w czyims imieniu, okazac stosowne



upowaznienie, a na umowie zlozy¢ swo6j wlasnoreczny podpis. Niedopuszczalnym jest rowniez to, aby legitymowat sie
cudzym dokumentem tozsamo$ci.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego uznaé nalezalo za niewiarygodne i potraktowaé
jedynie jako przyjeta przez niego linie obrony majgca na celu unikniecie odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Sad nie mial z kolei zadnych watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan §wiadkow A. M. i K. K. (2). W sposéb spéjny
logiczny i konsekwentny opisali oni przebieg przedmiotowych zdarzen, a zeznania ich nie tylko korespondowaly ze
soba wzajemnie, pozbawione byly jakichkolwiek niespdjnosci, ale znajdowaly potwierdzenie w tresci zgromadzonych
w sprawie dowodow w postaci dokumentéw. Swiadkowie w korespondujacy ze soba oraz pozbawiony jakichkolwiek
niespojnoséci sposob opisali okoliczno$ci w jakich doszlo do utraty przez nich pojazdu. Wskazali rowniez na jego cechy
charakterystyczne, ktoére pozwolily im na jego identyfikacje na portalu internetowym olx.pl.

W podobny sposéb potraktowaé nalezalo zeznania $§wiadkoéw B. C. (1) i N. O.. W sposéb tozsamy, catkowicie ze soba
korespondujacy opisali oni okoliczno$ci w jakich doszlo do kupna przedmiotowego pojazdu. Sad nie dopatrzyt sie za$
w nich tendencyjnosci, czy tez sklonnosci do konfabulacji. Ponadto B. C. (1) rozpoznal oskarzonego i wprost wskazal,
ze to on dokonal na jego rzecz sprzedazy przedmiotowego samochodu osobowego. Jak wynika z tresci jego zeznan
oskarzony nie informowal go o tym, ze sprzedazy dokonuje w czyim$ imieniu, nie okazywal zadnego upowaznienia
do tej czynnosci, a jedynie wylegitymowal sie dowodem osobistym na dane T. P. (1) i takim wlaénie nazwiskiem
podpisal na umowie sprzedazy. Informacje te zostaly w catej rozciaglo$ci potwierdzone przez N. O., ktéra w umowie
wskazana zostala jako osoba kupujaca i zlozyla na niej wlasnoreczny podpis. Z zeznan w/w $wiadkéw nie wynika, aby z
okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia transakeji w jakikolwiek sposéb wynikalo, ze oskarzony dokonuje sprzedazy
w czyim$ imieniu. Nie pamietali, czy przedstawil sie on im jako T. P. (1), ale wskazali, ze nie informowal on ich o fakcie,
ze transakcji dokonuje w cudzym imieniu, a jedynie wylegitymowali sie dowodem osobistym wystawionym na dane
T. P. (1) i takim wlaénie mieniem i nazwiskiem podpisal na umowie sprzedazy.

Sad z uwagi na stosunkowo bliskie relacje z duza ostroznoScia traktowal zeznania pozostalych przestuchanych w toku
postepowania $wiadkow tj., N. Z., J. B. (1) i T. H.. Pierwsza z w/w $§wiadkéw jest bowiem konkubing oskarzonego,
druga to jej siostra, a T. H. jest jego wieloletnim znajomym.

Dokonujac analizy zeznan $§wiadkéw N. Z. i J. B. (2) mie¢ nalezy na uwadze, ze nie byly one bezpos$rednimi
Swiadkami przedmiotowych zdarzen i nie posiadaly w zasadzie zadnych informacji na temat okoliczno$ci w jakich
oskarzony wszedl w posiadanie przedmiotowego pojazdu, ani tez dokonal jego zbycia na rzecz N. O.. Zeznania N. Z.-
konkubiny oskarzonego, w zasadzie ograniczaly sie do stwierdzenia, iz dostarczyla do biura podawczego prokuratury
upowaznienie do sprzedazy samochodu, jakie M. B. (1) mial otrzymaé od T. P. (1) oraz zapewnien, ze od momentu
kiedy sie z nig zwigzal, zerwal ze swoja przeszlo$cia i zaprzestal popelniania przestepstw. Potwierdzil ona rowniez, ze
zajmowal sie on sprzedaza samochodéw, a poza tym podejmowal sie r6znego rodzaju prac dorywczych.

Zadnych bezposrednich informacji na temat zdarzenia stanowiacego przedmiot niniejszej sprawy nie posiadala
rowniez $§wiadek J. B. (1). Ona réwniez wskazala jedynie, ze oskarzony zajmowat sie sprzedaza samochodéw, a ponadto
podejmowal prace dorywcze.

Sad zatem nie ma w zasadzie zadnych podstaw, aby odmoéwié przyznania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom w/w
swiadkow. Jednocze$nie jednak, pomimo zapewnien N. Z., nie sposéb uznaé jej zeznan za dowod wystarczajacy,
aby uzna¢, ze oskarzony nie dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw zabronionych. Zaré6wno konkubina
oskarzonego, jak i $wiadek J. B. (1) nie wskazaly na zadne okoliczno$ci, ktére w jakikolwiek spos6b moglyby wplynac
na ocene wyja$nien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow B. C. (1) i N. O.. Nie zostaly przez tych $§wiadkéw opisane
zadne okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ dla oskarzonego tzw. ,alibi” i chociazby stanowié¢ wiarygodny dowdd, ze
to nie on dokonal sprzedazy przedmiotowego pojazdu lub nie posiadal wiedzy co do tego, ze pochodzi on z kradziezy.
Fakt, Zze po rozpoczeciu zwiazku z N. Z. zobowigzal sie on wobec niej do przestrzegania porzadku prawnego i ze
zajmowal sie dorywczo sprzedaza pojazdéow w zaden sposéb nie moze stanowi¢ uprawdopodobnienie tego, ze nie
dopuscil sie on popelnienia czynéw zabronionych opisanych w treéci aktu oskarzenia. Taka ocena zeznan tychze



Swiadkéw podyktowana zostala, jak juz wyzej wskazano, przede wszystkim tym, ze nie byly one bezpos$rednimi
Swiadkami przedmiotowego zdarzenia, nie posiadaja w zasadzie zadnej wiedzy na temat tego w jaki spos6b oskarzony
wszedl w posiadanie skradzionego pojazdu oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia transakeji z N. O., a
ograniczaja sie zasadzie do zapewnien, ze po opuszczeniu Zakladu Karnego zobowiazal sie do tego, ze nie bedzie
wiecej popelnial przestepstw i poinformowaniu, iz zajmowal sie on miedzy innymi sprzedaza samochodéw uzywanych,
co w zaden spos6b nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze tym razem nie zdecydowal sie on po raz kolejny popemhic
czynu zabronionego. Tym bardziej, ze pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci przede wszystkim zeznan
Swiadkéw A. M., K. K. (2), B. C. (1) i N. O. wskazuja na co$ zupelnie przeciwnego.

W opinii Sadu zeznania §wiadka T. H. zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci jedynie w czesci, w
ktorej znajdowaly potwierdzenie w innych, uznanych za wiarygodne dowodach, w postaci przede wszystkim zeznan
Swiadkéw B. C. (1) i N. O.. Za wiarygodne uznaé je zatem nalezalo w czeéci w jakiej wskazal, ze byl obecny podczas
zawierania przez oskarzonego transakcji, ale jedynie stal obok i bezposrednio w niej nie uczestniczyl. Potwierdzil
to bowiem w swoich ostatnich wyjasnieniach sam oskarzony, za$ B. C. (1) i N. O. wskazali, ze razem z oskarzonym
sprzedajacym samochdd na miejscu byl obecny jeszcze jeden mezczyzna, ktory jednak nie uczestniczyl aktywnie w
transakcji. W opinii Sadu w pozostalym zakresie, tj. przede wszystkim w czesci, w ktorej twierdzil on, ze ,raczej”
mowil kupujgcemu, ze dziala w czyim$ imieniu i posiadal dokument upowazniajacy go do sprzedazy samochodu sa
one jednak sprzeczne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. W zakresie tym w opinii Sadu sa one bowiem tendencyjne
i nieobiektywne, a maja na celu jedynie poprawe sytuacji procesowej oskarzonego. Zwrocié¢ nalezy bowiem uwage,
ze oskarzony w toku zeznan zaslania sie niepamiecig co do szczegolow zdarzenia. Opisujac jego przebieg oraz
odpowiadajgc na pytania prokuratora powtarza kilkakrotnie, Ze nie interesowal sie okoliczno$ciami transakeji i nie
wie czy ijakie dokumenty zostaly przekazane kupujacemu. Udzielajac zas odpowiedzi na pytanie zadane przez obronce
oskarzonego wskazuje natomiast, ze M. B. (1) posiadal dokument upowazniajacy go do sprzedazy samochodu i wydaje
mu sie, ze mowil kupujacemu, ze transakcji dokonuje w imieniu innej osoby. W opinii Sadu zeznania o tej treci sa
tendencyjne, a Swiadek stara sie skladajac je uprawdopodobnié ostatnia z wersji przedstawionych przez oskarzonego.
Na taka ocene zeznan T. H. wplywaja rowniez zeznania §wiadkéw B. C. (2) i N. O.. Potwierdzili oni bowiem, ze
razem ze sprzedajacym na miejscu byl jeszcze jeden mezczyzna, ale w ogoéle nie uczestniczyl on w transakgeji, a stal
w pewnym oddaleniu i zachowywal sie nietypowo. Odwracal glowe i zaslanial twarz. Nie uczestniczyl rowniez w
rozmowie. Ponadto zadne z nich nie wskazywalo jakoby oskarzony informowal ich, ze sprzedazy samochodu dokonuje
nie w swoim imieniu. Wylegitymowat sie on dowodem osobistym na nazwisko T. P. (1) i takim imieniem i nazwiskiem
podpisal sie na umowie. Nie przekazat o zatem kupujacemu wprost, ze jedynie posredniczy w sprzedazy, ani tez nie
$wiadczylo o tym jego zachowanie. Postepowal on bowiem tak jak gdyby byl wlascicielem pojazdu.

Sad dokonal ustalen odnoénie wczesniejszej karalnoéci oskarzonego M. B. (1) w oparciu o informacje uzyskang
z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpisy wyrokéow. Dokumenty te zostaly sporzadzone i potwierdzone przez
uprawnione do tego osoby i instytucje. Ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony
ani nie wzbudzila tez watpliwosci Sadu.

Sad uznal tez za wiarygodne pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone
rzetelnie, przez uprawnione do tego osoby i nie bylo podstaw by je kwestionowac.

Sad dal wiare opiniom z zakresu: opinia z zakresu DNA oraz opinii kryminalistycznej z zakresu badania dokumentow,
albowiem kazda z nich zostala sporzadzona przez fachowca z danej dziedziny, osobe posiadajaca wiedze specjalna.
Kazda z opinii jest jasna, zupelna, a tok rozumowania bieglego w nich zawarty logiczny i zrozumialy. W
zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowoddow, ktére w jakikolwiek sposdb moglyby podwazaé rzetelnoéc
lub wiarygodnosé, ktérejkolwiek z nich.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego w powyzszy sposob, stwierdzié nalezy,
iz oskarzony M. B. (2) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego.



Zgodnie z tre$cia przepisu art. 291 § 1 k.k. karze podlega ten kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Rzecz bedaca przedmiotem paserstwa musi
pochodzi¢ z czynu zabronionego (niekoniecznie przestepstwa, np. nabycie przez pasera rzeczy od niepoczytalnego,
nieletniego albo osoby dzialajacej w usprawiedliwionym bledzie). Uzyte w art. 291 § 1 okre§lenie "rzecz" oznacza, ze
przedmiotem paserstwa moze by¢ nie tylko rzecz ruchoma, lecz takze nieruchomosé, jezeli uzyskana zostala za pomoca
czynu zabronionego (np. wymuszenia rozbdjniczego, falszerstwa dokumentu; por. E. Plywaczewski, Przestepstwo
paserstwa w polskim prawie karnym, Torun 1986, s. 63). W okreé§lajacym podstawowy typ paserstwa art. 291 §
1 wystepuja cztery alternatywnie ujete formy wykonawcze tego przestepstwa. Jedna z form paserstwa polega na
przyjeciu rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, np. w celu jej przechowania, dokonania okre§lonych zmian i
przerdbek zwiekszajacych spodziewana cene sprzedazy itp., przy czym motywem kierujacym sprawca jest z zasady
che¢ osiggniecia korzyéci majatkowe;j.

Zgodnie za$ z treScia art. 286 § 1 k.k. odpowiada za oszustwo ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomocg wprowadzenia w blad
(oszustwo czynne) albo wyzyskania tej osoby (oszustwo bierne). Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi
podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy (...) ponadto
osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie sprawcy, a nie traci mienia wbrew jej woli (wyrok Sadu Najwyzszego
(...) 134/86 OSNPG 1987/7/80). Elementy przedmiotowe oszustwa musza by¢ objete §wiadomo$cia sprawcy, ktory
chcac uzyskaé nienalezng korzy$¢ majatkowa, dzialal $wiadomie w okreélony sposob, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, ze dziala z zamiarem bezposSrednim — kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania (wyrok Sadu
Najwyzszego V KR 49/74 OSNKW 1974 /7-8 / 138). Przestepstwo oszustwa ma przy tym charakter przestepstwa
celowego, umys$lnoé¢ dzialania w zamiarze bezpoérednim i w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Wprowadzenie
w blad polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego
wyobrazenia o stanie rzeczy. Przez niekorzystne rozporzadzenie mieniem nalezy za$ rozumie¢ pogorszenie sie sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, ktére moze by¢ popelnione z
zamiarem bezpos$rednim.

Zdaniem Sadu oskarzony M. B. (1) zachowaniem swoim opisanym w treSci zarzutu wyczerpal ustawowe znamiona
zaro6wno wystepku z art. 291 § 1 k.k. zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, jak i wystepku z art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 2701 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

W dniu bowiem nie wczeéniej niz 4 wrzesnia 2017 roku i nie p6Zniej niz 6 wrzesnia 2017 roku przyjal od nieustalone;j
osoby pojazd marki V. (...) nr rej. (...) wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci fotelika dzieciecego,
nawigacji (...) marki N. oraz radioodtwarzacza samochodowego marki B. o lacznej wartoSci 15.250 zl, na szkode A.
M.iK. K. (1) wiedzac iz przedmiotowy pojazd uzyskany zostal za pomoca czynu zabronionego. Nastepnie za$§ w dniu 6
wrze$nia 2017 roku doprowadzil w celu osiggniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
B. C. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do legalnego pochodzenia pojazdu marki V. (...), a nadto postugujac sie
dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ T. P. (1) powodujac szkode w wysoko$ci 7.500 zl, na rzecz w/wym oraz w celu
uzycia za autentyczng podrobiong umowa sprzedazy samochodu z dnia 22 czerwca 2017 roku na ktoérej podrobione
zostaly podpisy osoby sprzedajacego A. M. iT. P. (1), a nastepnie podrobil podpis T. P. (1) na umowie kupna sprzedazy
pojazdu zawartej w dniu 6 wrzesnia 2017 roku z N. O.. Ponadto kwalifikacja prawna tego czynu slusznie uzupeliona
zostala o wskazanie, ze zostal on popeliony w zbiegu z art. 275 § 1 k.k. i 270 § 1 k.k. Art. 277 § 1 k.k. stanowi bowiem,
iz karze podlega ten kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako
autentycznego uzywa, za$ zgodnie z art. 2775 § 1 k.k. karze podlega ten kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym
tozsamo$é innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza. Oskarzony natomiast
jak wskazano w opisie czynu okazal kupujagcym dokument w postaci dowodu osobistego wystawionego na dane T.
P. (1), podrobiona umowa sprzedazy samochodu z dnia 22 czerwca 2017 roku na ktdrej podrobione zostaly podpisy
osoby sprzedajacego A. M. i T. P. (1), a nastepnie podpisal sie imieniem i nazwiskiem T. P. (1) na umowie sprzedazy
samochodu.



W opinii Sadu nie mozna mieé¢ watpliwosci, co do tego, ze oskarzony popelnil oba zarzucane mu czyny zabronione.
W Swietle wyjasnienn samej oskarzonej oraz caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
ulega najmniejszej watpliwosci to, ze samochdd osobowy , ktérego sprzedazy dokonal oskarzony pochodzit z czynu
zabronionego w postaci kradziezy dokonanej na szkode A. M., wynika to bowiem jednoznacznie ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci przede wszystkim zeznan A. M. i K. K. (2), a takze chociazby opinii
kryminalistycznej w tresci ktorej stwierdzono jednoznacznie, ze podpis, w ktorego budowie mozna wyr6znié znaki
odpowiadajace literom ,T. P.” widniejacy w pozycji ,,Sprzedajacy (podpis) na umowie kupna- sprzedazy pojazdu
zawartej w dniu 06.09.2017 r. pomiedzy sprzedajacym T. P. (1) a kupujaca N. O., dotyczacej pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) zostal nakres§lony przez M. B. (1), a nie z przez T. P. (1). Z kolei podpis o brzmieniu ,,T. P.”
widniejacy w pozycji (...) na umowie sprzedazy samochodu zawartej w dniu 22.06.2017 roku pomiedzy: sprzedajacym
A. M. a kupujacym T. P. (1), dotyczacej pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zostal nakre$lony
przez: T. P. (1), M. B. (1) i A. M., a podpis o brzmieniu (...) widniejacy w pozycji (...) na umowie sprzedazy samochodu
zawartej w dniu 22 czerwca 2017 roku pomiedzy: sprzedajacym A. M. a kupujacym T. P. (1), dotyczacej pojazdu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zostal nakreslony przez A. M. i M. B. (1).

Ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw, a takze okoliczno$ci w jakich doszlo do sprzedazy przedmiotowego pojazdu
wynika natomiast zdaniem Sadu, ze oskarzony przyjmujac pojazd zdawal sobie z tego sprawe, a nastepnie z pelng
tego $wiadomosciag doprowadzil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
B. C. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do legalnego pochodzenia pojazdu marki V. (...), postugujac sie przy
tym dokumentem stwierdzajacym tozsamo$é T. P. (1) powodujgc szkode w wysokoSci 7.500 zl, na rzecz w / wym.
oraz w celu uzycia za autentyczna podrobiona umowa sprzedazy samochodu z dnia 22 czerwca 2017 roku na ktorej
podrobione zostaly podpisy osoby sprzedajacego A. M. i T. P. (1) , a nastepnie podrobil podpis T. P. (1) na umowie
kupna sprzedazy pojazdu zawartej w dniu 6 wrze$nia 2017 roku z N. O.. W opinii Sadu $§wiadcza o tym wnioski
plynace z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze sam
oskarzony co prawda nie przyznawal sie konsekwentnie do popeklienia zarzucanego mu czynu zabronionego, ale
jednoczeénie nie byt w stanie logicznie opisaé¢ przebiegu przedmiotowych zdarzen oraz okoliczno$ci w jakich doszlto
do przyjecia przez niego przedmiotowego pojazdu, a nastepnie dokonania jego sprzedazy na rzecz N. O.. Wyjaénienie
jego byly razaco niekonsekwentne i sprzeczne nie soba wzajemnie. Oskarzony przedstawil trzy alternatywne wersje
wydarzen. Najpierw twierdzil, ze w ogdle nie bral udzialu w tego rodzaju transakcji i nie zlozyl podpisu na zadnej z
przedmiotowych umoéw. W trakceie kolejnego przestuchania utrzymywat z kolei, ze byt obecny podczas dokonywania
transakgcji, ale jedynie ja obserwowal nie zna jej szczeg6ldow, poniewaz nie uczestniczyl w niej aktywnie, a jedynie
towarzyszyl swojemu znajomemu T. H. i nie posiada zadnych dokladniejszych informacji na jej temat. Ostatecznie
natomiast wyjasénil, ze to on dokonal transakcji sprzedazy samochodu na rzecz N. O., ale uczynit to na zlecenie T.
P. (1), za§ T. H. jedynie mu podczas sprzedazy samochodu towarzyszyl. W opinii Sadu zadna z przedstawionych
przez oskarzonego wersji wydarzen nie zashuguje na wiare. Zadna z nich bowiem, z przyczyn juz powyzej wskazanych,
nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dowodach. Ponadto o fakcie, ze oskarzony posiadat wiedze
na temat tego, ze sprzedawany przez niego samochdd pochodzi z czynu zabronionego, a sprzedajac go w pelni
Swiadomie doprowadzit B. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem $wiadczy réwniez samo zachowanie
oskarzonego oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do transakcji. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze oskarzony
celowo wprowadzil kupujacych w btad co do swojej tozsamosci. Nie poinformowal ich w zaden sposéb o tym, ze
sprzedazy dokonuje w imieniu kogo$ innego, a nie z wlasnym, a zachowywal sie tak, aby zalozyli oni, ze maja do
czynienia z wlaécicielem pojazdu, jakim mial by¢ wedlug dokumentéw okazanych przez oskarzonego T. P. (1). Po
pierwsze bowiem wylegitymowat sie im okazujac dowdd osobisty T. P. (1), ktory zostal zgloszony jako utracony w
wyniku kradziezy, a po wtore takim wla$nie imieniem i nazwiskiem podpisat sie na umowie sprzedazy. Wbrew temu co
twierdzil nie okazal réwniez B. C. (1) i N. O. upowaznienia na podstawie ktérego mial mozliwosci dokonania sprzedazy
samochodu w imieniu innej osoby. Wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci $wiadcza zdaniem Sadu jednoznacznie
o tym, zZe oskarzony przyjmujac przedmiotowy samochéd zdawal sobie sprawe z tego, ze pochodzi on z kradziezy, a
sprzedajac go dzialal z zamiarem doprowadzenia kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



Oskarzony popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa po odbyciu w ciagu 5 lat kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym
za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk - Polnoc sygn. akt IT K 1399/10 za ktory odbyt
kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 16 grudnia 2013 roku do 15 grudnia 2014 roku

Drugi z zarzucanych oskarzonemu czynéw roéwniez popeliony zostat w warunkach powrotu do przestepstwa.
Oskarzony dopuscil sie jego popelnienia po odbyciu w ciagu 5 lat kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc sygn. akt
IT K 1399/10 za ktdry odbyt kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 16 grudnia 2013 roku do 15 grudnia 2014 roku.
Kwalifikacje prawng obu zarzucanych oskarzonemu czynéw uzupehic nalezalo zatem w obu przypadkach o wskazanie
art. 64 § 1 k.k.

Sad podzielil kwalifikacje zatem prawna przedstawiona przez oskarzyciela w treSci aktu oskarzenia.

W tym stanie sprawy wypelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i jednoczeénie
nie zachodzily Zadne okolicznoéci wylaczajace jego wine (tj. wylaczajace jego poczytalnos§é) lub bezprawnosé
popelnionego przez niego wystepku (tj. wskazujace, ze nie zdawal on sobie sprawy z bezprawnosSci swojego
postepowania).

Przy okreslaniu wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu Sad kierowat sie wskazanymi w art. 53 k.k. dyrektywami
wymiaru kary, a wiec rodzajem i charakterem naruszonego dobra prawnego, stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu,
pobudkami i motywacja oskarzonego oraz sposobem i okoliczno$ciami jego dzialania, a takze rodzajem zamiaru.
Sad wzial réwniez pod uwage w ramach znacznej spolecznej szkodliwo$ci czynu fakt, iz zachowanie oskarzonego
pozostawalo w znacznej dysharmonii pomiedzy zachowaniem powinnym i bylo bez watpienia przejawem razacego
lekcewazenia przez niego podstawowych zasad obowiazujacego porzadku prawnego. Jako okolicznoé¢ obciazajaca
Sad potraktowal rowniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego, przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu.
Oskarzony bowiem w przeszlosci trzykrotnie skazywany wyrokami sagdéow karnych w tym dwukrotnie w zwigzku z
popelnieniem czynu z art. 278 § 1 k.k. i raz w zwiazku z popelnieniem czynu z art. 291 k.k., a wiec za czyny zabronione
przeciwko mieniu. W zwiazku z przestepstwami, ktorych dopuszczal sie w przeszloéci dwukrotnie orzekano wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$ jeden raz
skazany zostal on na kare bezwzglednego pozbawiania wolno$ci. Konsekwencje te nie sklonily jednak oskarzonego do
refleksji nad swoim postepowaniem i zmiany dotychczasowego sposobu zycia. Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych
okoliczno$ci lagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, uznajgc oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu
oskarzeniem w punkcie I, skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ uznajac go za winnego
popehienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem w punkcie II kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 291 § 1 k.k. za przestepstwo przypisane oskarzonemu przewiduje kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
od 3 miesiecy do lat 5. Przepis art. 286 § 1 k.k. za przestepstwo przypisane oskarzonemu przewiduje kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy do lat 8. Najnizsza karg jakg mozna wymierzy¢ za czyn opisany w punkcie I
aktu oskarzenia jest zatem kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo z uwagi na fakt, ze oskarzony kazdego z zarzucanych mu czynéw
zabronionych dopuscil sie w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k. Sad moégt wymierzy¢ wobec oskarzonego
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoséci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Oskarzony jest sprawca trzykrotnie karanym, w tym za kazdym razem za przestepstwa
przeciwko mieni. Uniemozliwia to zdaniem Sadu zastosowanie wobec niego kary w wymiarze rownym dolnej granicy
zagrozenia ustawowego. W opinii Sadu kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci w przypadku czynu opisanego w
punkcie I aktu oskarzenia i roku i 6 miesiecy w przypadku czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia to
kart utrzymane w dolnych granicach zagrozenia ustawowego a jednoczesnie adekwatne do tego czego dopuscil sie
oskarzony. W ocenie Sadu wymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w mniejszym wymiarze



byloby niewystarczajace i nieskuteczne pod wzgledem wychowawczym. Kara ma by¢ bowiem dla sprawcy dotkliwa
i ucigzliwa w taki sposéb, aby oskarzony odczul jej skutki w sposéb realny i nie popelil w przyszlo$ci ponownie
przestepstwa. Jednocze$nie kara orzeczona wobec oskarzonego jak juz wyzej wskazano blizsza jest dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i tym samym nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa, czy tez niewspolmierna do
charakteru popelionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

Tak wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci Sad na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt i
wymierzyl wobec oskarzonego kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 86. § 1. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci. Sad zatem mégt wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat pozbawienia wolno$ci. W orzecznictwie od dawna dominuje przekonanie, ze
zasada absorpcji winna by¢ stosowana wyjatkowo, za$ priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji. Zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze
skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie
przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegélnych przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich popehienia,
osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama
osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza bliskoSci przestepstw, zatem
najwieksza przy tozsamos$ci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz
pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy, zamiaru, itd. Stosowanie zasady pelnej absorpcji w kazdym
przypadku stanowiloby naduzycie instytucji kary lacznej, ktéra nie ma polega¢ na ograniczeniu odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, lecz na rzeczywistemu oddaniu zawartoSci kryminalnej czynéw jakich sie dopuscil. Istotne wiec
znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogolnej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku II AKa 104/09, wyroki Sadu Apelacyjnego w
Krakowie IT AKa 10/12, IT AKa 241/11). O. G. byl szeéciokrotnie karany. Pierwszy czyn popeil 10 lipca 2003 roku,
a ostatni 23 maja 2011 roku. W opinii Sagdu w przedmiotowej sprawie mozna z pelna stanowczo$cia stwierdzié, ze
pomiedzy czynami, za ktére oskarzony zostat skazany zaistnial $cisly zwiazek podmiotowo — przedmiotowego, ktory
jezeli istnieje przemawia za zastosowaniem zasady absorpcji ( vide postanowienie SN z dnia 29.01.2013 r., czy wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 23.10.2012 r. IIAKa 290/ 12, czy wyrok SA w Krakowie z dnia 20.09. 2012 r. IIAKa 168/
12). Sad majac na uwadze powyzsze uznal, iz kary za przypisane skazanemu czyny nalezy polaczy¢ przy zastosowaniu
zasady absorbcji, uznajac, ze taka kara bedzie adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, bedzie
peié nalezycie role wychowawcza wobec oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie rozwazal mozliwoSci zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz zgodnie dyspozycja art. 69. § 1. Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoSci. Oskarzony za$ w przeszloSci byt juz
trzykrotnie skazywany na kare pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia catosci szkody w mieniu
pokrzywdzonych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 wrze$nia 2017 roku wobec B. C. (1) poprzez zaplate na
jego rzecz kwoty 7.500 zl, zas wobec A. M. i K. K. (2) poprzez zaplate na ich rzez kwoty 200 ztk

Na mocy z kolei art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowoddéw rzeczowych opisanych
pod poz. 1 - 3 wykazu dowodoéw rzeczowych k. 456 akt, jako sluzace do popehlienia przestepstwa, za§ na mocy
art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot dowodu rzeczowego opisanego pod poz. 4 wykazu dowodéw rzeczowych z k. 456 a
przechowywanego k. 83 akt uprawnionej osobie tj. oskarzonemu M. B. (1), gdyz staly sie zbedne dla postepowania
karnego.



Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15 pazdziernika 2017 roku godzina 13:10 do dnia 06 lipca 2018 roku

Na mocy przepiséw wskazanych w punkcie VII wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
300 zlotych tytulem oplat i obciazyt go kosztami postepowania w sprawie w kwocie 2.685,12 zlotych.

Na mocy przepiso6w przytoczonych w punkcie VIII wyroku zasadzono ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. J. kwote
1.476 ,- tytulem $wiadczonej oskarzonemu obrony z urzedu

SSR Beata Majkowska

Zarzadzenia:

1/ odnotowac w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3/ przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., dnia 30 lipca 2018 .

SSR Beata Majkowska



