Sygn. akt XI K 499/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w XI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Maniewska - Komor

Protokolant: Kamila Cislowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — W. w G.

-S.S.

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2017r. sprawy:

S.R.,s.R.iJ.zd. J.,ur. (..)wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 997/12,
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. zart. 278 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w
dniu 1 lipca 2012 roku na kare 2 (dwa) la pozbawienia wolnosci i kare 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po
20 z} (dwadzie$cia zlotych) kazda stawka, warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres lat
5 (piec¢) tytulem proby; postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;
kara wykonana w cato$ci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt X K 1028/13,
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 7 czerwca 2013 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci i kare 100
(sto) stawek dziennych grzywny po 10 zt (dziesieé zlotych) kazda stawka, za ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelionych w nieustalonym okresie, nie weczesnej jak w maju 2013 i nie p6zniej jak w
czerwcu 2013 roku na kare roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w miejsce kar jednostkowych wymierzono
kare lgczng 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres lat 4 (cztery) tytutem
proby; postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 479/14,
za czyn z art. 291 § 1 k.k. popelniony nie wcze$niej niz do dnia 29 maja 2013 roku i nie pdzniej niz do dnia 19 czerwca
2013 roku na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny po
10 z} (dziesiet zlotych) kazda stawka, za czyn z art. 270 § 1 k.k. popelniony nie wecze$niej niz w dniu 1 maja 2013
roku i nie pézniej niz w dniu 19 czerwca 2013 roku na kare 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, w miejsce kar
jednostkowych wymierzono kare laczna 10 (dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci), ktoérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres lat 3 (trzy) tytulem proéby;

4. S#du Rejonowego Gda#sk - Po#udnie w Gda#sku z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie 0
sygn. akt X K 682/14, za czyn z art. 279 8§ 1 k.k. pope#niony w dniu 17 kwietnia 2014 roku na
kar# roku i 6 (sze##) miesi#cy pozbawienia wolno#ci i kar# 50 (pi##dziesi#t) stawek dziennych
grzywny, po 10 z# (dziesi## z#otych) ka#da stawka;

5. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 12 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt Il K 234/15,
za ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w dniu 3 kwietnia
2014 roku, 12 marca 2014 roku, 16 czerwca 2014 roku, nie pézniej niz do dnia 22 czerwca 2014 roku oraz w dniu 27



marca 2014 roku na kare roku i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny
po 10 zl (dziesie¢ zlotych) kazda stawka, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 maja 2013 roku na kare roku
pozbawienia wolno$ci i kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 zl (dziesiet¢) zlotych kazda stawka, w
miejsce kar jednostkowych wymierzono kare laczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zt (dziesie¢ zlotych) kazda stawka,

6. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdarnisku z dnia 03 listopada 2016r. sygn. akt IT K
864/16 laczacego kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X
K 1028/13, I1 K 479/14, X K 682/14, II K 234/15, na kare lgczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
oraz laczacego kary grzywny orzeczone w/w wyrokami na kare laczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych przy
przyjeciu, iz jedna stawka wynosi 10 zl,

7. Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku z dnia 03 listopada 2017r. w sprawie 11K 389/16 za przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci

8. Sadu Rejonowego Gdansk Pbéinoc w Gdansku z dnia 22 grudnia 2016r. w sprawie XI K 575/15 za przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. na kare lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz naprawienie szkody

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec skazanego S. R. kary pozbawienia wolnosci
w wyrokach Sadu Rejonowego Gdansk Poélnoc w Gdansku w sprawach o sygn. akt XTI K 575/15, II K 389/16, oraz
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku w sprawie IT K 864/16 i w ich miejsce wymierza
skazanemu kare laczng w wymiarze 7 ( siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci

II. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych niniejszym wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego wykonania

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20.06. 2014 r. godz. 18.00 do dnia 22.06.2014 r. godz.17.00 zaliczony
w sprawie XI K 575/15

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego co do kar orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk Pdélnoc w Gdansku II K 997/12 oraz Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w
Gdansku IT K 1028/13, II K 479/14, XK 682/14, I1 K 234/15

V. na podstawie art. 626 § 1k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowiazku uiszczenia kosztow zwiazanych
z wydaniem niniejszego wyroku lacznego .

Sygn. akt XI K 499/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego Gdanisk Pélnoc w Gdansku XI Wydzialu Karnego wplynat wniosek w sprawie skazanego S. R. w
przedmiocie wydania wyroku tacznego i orzeczenie kary laczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w przedmiocie wydania wyroku lacznego:

S. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk - Péinoc w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt I K 997/12,
za przestepstwo z art. 280 § 1k.k. wzb. z art. 275 § 1k.k. wzb. zart. 278 § 11 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w
dniu 1 lipca 2012 roku na kare 2 (dwa) la pozbawienia wolnosci i kare 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po
20 zt (dwadzie$cia zlotych) kazda stawka, warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres lat



5 (piec) tytulem proby; postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;
kara wykonana w cato$ci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt X K 1028/13,
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 7 czerwca 2013 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci i kare 100
(sto) stawek dziennych grzywny po 10 z} (dziesie¢ zlotych) kazda stawka, za ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelionych w nieustalonym okresie, nie wezesnej jak w maju 2013 i nie pézniej jak w
czerwcu 2013 roku na kare roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w miejsce kar jednostkowych wymierzono
kare laczng 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres lat 4 (cztery) tytutem
proby; postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 479/14,
za czyn z art. 291 § 1 k.k. popeliony nie wcze$niej niz do dnia 29 maja 2013 roku i nie pdzniej niz do dnia 19 czerwca
2013 roku na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny po
10 zt (dziesie¢ zlotych) kazda stawka, za czyn z art. 270 § 1 k.k. popelniony nie wczeéniej niz w dniu 1 maja 2013
roku i nie p6zniej niz w dniu 19 czerwca 2013 roku na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w miejsce kar
jednostkowych wymierzono kare laczna 10 (dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolno$ci), ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres lat 3 (trzy) tytulem proby;

4. S#du Rejonowego Gda#sk - Po#udnie w Gda#sku z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie 0
sygn. akt X K 682/14, za czyn z art. 279 8 1 k.k. pope#niony w dniu 17 kwietnia 2014 roku na
kar# roku i 6 (sze##) miesi#cy pozbawienia wolno#ci i kar# 50 (pi##dziesi#t) stawek dziennych
grzywny, po 10 z# (dziesi## z#otych) ka#da stawka;

5. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 12 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt Il K 234/15,
za ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w dniu 3 kwietnia
2014 roku, 12 marca 2014 roku, 16 czerwca 2014 roku, nie pézniej niz do dnia 22 czerwca 2014 roku oraz w dniu 27
marca 2014 roku na kare roku i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny
po 10 z} (dziesiec¢ zlotych) kazda stawka, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 maja 2013 roku na kare roku
pozbawienia wolnosci i kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 zt (dziesie¢) zlotych kazda stawka, w
miejsce kar jednostkowych wymierzono kare laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczna 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zl (dziesieé zlotych) kazda stawka,

6. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdanisku z dnia 03 listopada 2016r. sygn. akt IT K
864/16 laczacego kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X
K1028/13, 1 K 479/14, X K 682/14, II K 234/15, na kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
oraz taczacego kary grzywny orzeczone w/w wyrokami na kare laczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych przy
przyjeciu, iz jedna stawka wynosi 10 zl,

7. Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku z dnia 03 listopada 2017r. w sprawie IIK 389/16 za przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

8. Sadu Rejonowego Gdansk Péinoc w Gdansku z dnia 22 grudnia 2016r. w sprawie XI K 575/15 za przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz naprawienie szkody

dowdd: odpisy wyrokow
dane o karalno$ci

W opinii o skazanym z dnia 02 sierpnia 2017 r. wystawionej przez Zaklad Karny w I. okreS§lono zachowanie
skazanego w czasie odbywania kary jako przecietne — poczatkowo skazany zachowywal sie poprawnie, a nastepnie
jego zachowanie znacznie sie pogorszylo. Skazany byl 15 razy nagradzany, za$ 6 razy karany dyscyplinarnie W gronie



wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezproblemowo. Nie przynalezy do podkultury wieziennej. Kare pozbawienia
wolnoSci odbywa w systemie zwyklym. Do popelnionego przestepstwa deklaruje krytyczny stosunek.

dowod: - opinia o skazanym
Sad zwazyl, co nastepuje:

W kwestiach dotyczacych mozliwo$ci polaczenia kar orzeczonych wobec skazanego przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz wobec wej$cia z dniem 01 lipca 2015 r. w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) i zmiany z tym dniem stanu prawnego dotyczacego instytucji wyroku lacznego Sad zobligowany byt do zbadania
czy w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca
2015 1. czy te aktualnie obowigzujace. Konieczno$é taka wynika bowiem z treéci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20

lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), zgodnie z
ktérym przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Wobec okolicznosci, iz wobec skazanego jeden wyrok skazujacy stal sie prawomocny po dniu o1 lipca 2015 r.
zastosowanie maja przepisy obowigzujace po tej dacie, z uwzglednieniem art. 4 § 1 kk.

Zgodnie z trescig art. 569 § 1 kpk wydanie wyroku lacznego moze nastapi¢ wowczas, gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Z kolei art. 85 kk
stanowi, iz w razie, gdy sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary wymierzone i podlegajace wykonaniu.

Kary podlegajace wykonaniu to kara ,podlegajaca wykonaniu w caloSci lub w czeéci” to taka kara, ktéra ma zostac
wykonana, lecz jeszcze wykonana nie zostala, tj.

- kary wymierzone nieprawomocnie za pozostajace w wieloczynowym zbiegu przestepstwa (podstawa orzekania kary
lacznej w wyroku skazujgcym)’

- kary wymierzone prawomocnie za pozostajace w wieloczynowym zbiegu przestepstwa, co do ktérych nie
uruchomiono procedury ich wykonywania,

- kary wymierzone prawomocnie za pozostajace w wieloczynowym zbiegu przestepstwa z ktorych w stosunku do jednej
rozpoczeto procedure wykonywania. Jednak nie zostala ona ukoniczona.

Nie jest kara podlegajaca wykonaniu
- ta, ktora skazany faktycznie w calo$ci odbyt (kara w caloéci wykonana),

- ta, ktorej skazany wprawdzie w caloSci faktycznie nie odbyl, ale okreSlony przepis wprowadza fikcje prawna,
nakazujgca przyjmowaé, ze kara ta zostala w calo$ci wykonana

- ta, ktérej wykonanie uleglo przedawnieniu
- ta, ktdra zostala w caloSci albo w pozostalej jeszcze do odbycia czeéci darowana w ramach aktu (...),
- kara ograniczenia wolno$ci, z ktorej reszty sad zwolnit skazanego na podstawie art. 83 k.k., uznajac ja za wykonana,

- kara pozbawienia wolnos$ci, z odbycia reszty ktorej skazany zostal warunkowo zwolniony chyba ze warunkowe
zwolnienie nastepnie odwolano ( jest kara podlegajaca wykonaniu az do uplywu okresu proby i dalszych 6 miesiecy ).



Wymiar kary lacznej zostal okreslony granicami od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do
ich sumy. Z kolei zgodnie z art. 569 § 11 art. 570 k.p.k. Sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji
wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego lub prokuratora, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow.

Majac za$ na uwadze art. 4 § 1 kk Sad dokonat poréwnania stanéw prawnych obowigzujacych do 30 czerwca 2015r.,
miedzy o1 lipca 2015r., a 14 kwietnia 2016r. oraz po 15 kwietnia 2016r. i uznal, ze przepisy wzgledniejsze wobec
skazanego zawiera ustawa obowigzujaca po 01 lipca 2015r..

Zgodnie z w/w przepisami w niniejszej sprawie polaczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku w sprawach II K 864/16 oraz kary pozbawienia wolnoSci
wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku w sprawach XI K 575/151 I K 389/16.

W $wietle obowiazujacej zasady wyrazonej w art. 85 kk nie podlegaja laczeniu pozostale kary orzeczone wobec
skazanego wcze$niejszymi wyrokami z uwagi na fakt, iz zostaly wykonane w calosci lub polaczone w wyroku II K
864/16.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w przedmiotowej sprawie granice kary lacznej wynosza od 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze skazanemu kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym istotne znaczenie ma zwiazek czasowy,
podmiotowy i przedmiotowy przestepstw, za ktore wymierzono kary jednostkowe podlegajace laczeniu oraz
zachowanie skazanego juz po wydaniu wobec niego wyrokdw objetych nastepnie wyrokiem lacznym.

Stosujac przy wymiarze kary zasade cze$ciowej kumulacji, Sad kierowal sie tym, ze skazany dopuscit sie przestepstw,
ktore pozostawaly w do$¢ bliskim zwigzku czasowym. Nadto, Sad wzial pod uwage przecietna opinie o skazanym z
Zaktadu Karnego.

W $wietle, zatem caloksztaltu zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych odnoszacych
sie do skazanego, Sad doszedl do przekonania, ze przyjety wymiar kary lacznej, ktéra Sad okreslit na 7 lat
pozbawienia wolnoSci stanowi wyraz racjonalnego wywazenia kompromisu pomiedzy dyrektywami wymiaru tych
kar, wynikajacymi z zasad absorpcji, kumulacji oraz asperacji. Tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze lacznej
czyni, bowiem zado$¢ potrzebom wynikajacym z prewencji indywidualnej i generalnej, w aspekcie sprawiedliwego
karania sprawcy. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, rozstrzygniecie o karze tacznej jest zgodne ze wszelkimi dyrektywami
odnoszacymi sie do ich wymiaru, okreslonymi w dyspozycji przepisow art. 86 § 1 k.k. i art. 53 k.k. Sad wybral bowiem
rozwigzanie posrednie. Zastosowanie zasady absorpcji bytoby zdaniem Sadu nieuzasadnione i mogloby by¢ odebrane
przez skazanego i jego $rodowisko, jako wyraz poblazliwosci dla sprzecznych z prawem zachowan skazanego, tym
bardziej, ze wymierzona kara laczna jest zdaniem Sadu tagodna, albowiem zostala znacznie obnizona ( tj. o 6 miesiecy)
w stosunku do jej wymiaru w przypadku zasady kumulacji.

W niniejszej sprawie iloé¢ popelionych wczesniej przez skazanego przestepstw wskazuje na potrzebe dluzszej
resocjalizacji skazanego, orzeczona kara laczna musi by¢ wiec kara w odpowiednio wyzszym wymiarze. Sad
wzial oczywiScie pod uwage przecietng opinie dotyczaca skazanego sporzadzona przez Zaklad Karny. Stanowczo
podkreslenia wymaga jednak fakt, iz powyzsze znalazlo odzwierciedlenie wlasnie w obnizeniu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci o tak znaczny, zdaniem Sadu, okres, nie moze natomiast uwolni¢ zupelnie skazanego od
skutkow dzialalnoSci przestepcze;j.

Podkreslié przy tym nalezy, ze na wymiar kary lacznej nie ma wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca,
ani stopien spolecznej szkodliwoéci poszczegdlnych przestepstw. Sad podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 25. X. 1983 r. (IV KR 213/83, opubl. OSNKW z 1984 r., nr 5-6, poz. 65), ze ,wydajac wyrok laczny, sad
orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru
kar w poprzednio osadzonych sprawach (...). Postepowanie bowiem co do wydania wyroku lacznego nie spelia



funkcji kontrolno — rewizyjnych w stosunku do poprzednio wydanych orzeczen, nie moze wiec dotyczy¢ tego, o czym
prawomocnie rozstrzygnieto w tychze wyrokach”. W zwiazku z powyzszym takze w niniejszej sprawie przy wymiarze
kary lacznej Sad nie kierowal sie okoliczno$ciami uwzglednionymi juz wezesniej przy wymiarze kary w poszczegdlnych
sprawach.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, art.. 87 § 1 kk polaczyt S. R. kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku w sprawach II
K 864/16 oraz kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk Pdélnoc w Gdansku w
sprawach XI K 575/15 1 II K 389/16 i w ich miejsce wymierzyl mu kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie , albowiem nie podlegaly one laczeniu,
gdyz zostaly wykonane w caloSci badz zostaly polaczone weze$niejszym wyrokiem lacznym ( 11 K 864/16)

Sad orzekl o odrebnym wykonaniu w/w wyrokoéw w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym, poniewaz wyrok laczny
dotyczyl tylko polaczenia orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, a poszczegolne wyroki zawieraly jeszcze inne
rozstrzygniecia, m. in. w przedmiocie orzeczenia o kosztach sadowych. Podlegaja one osobnemu wykonaniu, poniewaz
nie sg objete zakresem wyroku lacznego (a contrario z art. 576 § 1 k.p.k.).

W punkcie IIT wyroku Sad z urzedu zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i wysokoé¢ dochodoéw, a takze na fakt
odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci.



