Sygn. akt XI K 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk- Pétnoc w Gdansku, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Maniewska - Komor

Protokolant: Anita Cieslak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. na rozprawie
sprawy

O.B.,s.L.iE.zd.B.,ur. (.. )wW.,

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 05 lutego 2017 r. w G. na drodze publicznej Al (...) prowadzil pojazd mechaniczny — samochdd marki M.
o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r. nr KO. (...).4.14.2013 o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B

Y. o czyn z art. 180a kk

1. uznaje oskarzonego O. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 180a kk i za to z mocy 180a kk przy zast. art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu
w wysokosci 70 (siedemdziesiat) ztotych oraz kwote 120 z1 ( sto dwadzieScia zlotych ) tytutem oplaty od wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci.

Sygn. akt XI K 272/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 05 lutego 2017 roku, funkcjonariusze Policji B. D. oraz M. R. peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w
dyspozycji dyzurnego K. w G.. Okolo godziny 02.00 policjanci zauwazyli jadacy ul. (...) samoch6d marki M. o nr rej.
(...), ktory wzbudzil ich zainteresowanie z uwagi na to, ze w $rodku znajdowali sie mlodzi ludzie. Funkcjonariusze
pojechali za w/w pojazdem ul. (...), na ktérej na wysokoS$ci nr 82 dali znaki do zatrzymania pojazdu.

Kierujacy pojazdem marki M. zatrzymal sie do kontroli drogowej, po czym kierujacy samochodem ( O. B.) przesiad}
sie z miejsca kierowcy na miejsce pasazera z przodu, za$ pasazerka z przodu ( P. B.) opuscita pojazd i przesiadla sie
do tylu z prawej strony, osoba siedzaca z tytu po prawej stronie (P. W.) przesunela sie na lewe siedzenie, za$ pasazer
siedzacy za kierowca ( P. L.) po opuszczeniu pojazdu przesiadl sie na miejsce kierowcy.



Funkcjonariusze obserwowali te sytuacje ze swojego radiowozu, ktory zostal zaparkowany w bliskiej odleglosci za
samochodem marki M.. Widzac takie zachowanie, szybko podbiegli do pojazdu i rozpoczeli legitymowanie os6b tam
znajdujacych sie.

W trakcie kontroli O. B. przyznal policjantom, ze ma cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. Po sprawdzeniu
w policyjnej bazie (...) okazalo sie, ze cofnieto O. B. uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B decyzja Starosty (...)
z dnia 23 kwietnia 2013 r. nr KO. (...).4.14.2013 .

Wobec powyzszego O. B. zostal zatrzymany i doprowadzony do VIII Komisariatu Policji celem wykonania dalszych
czynnosci.

O. B. byl kilkukrotnie karany, w tym czterokrotnie za przestepstwo z art. 180a kk, ostatnio na bezwzgledna kare
pozbawienia wolno$ci.

/Dowéd:

- zeznania $wiadkéw B. D. (k 155-156, 3), M. R. (k 156-157, 72)
- pismo Starostwa Powiatowego w P. k. 8

- decyzja k. 9

- potwierdzeni odbioru k. 10

- dane o karalnosci k. 7-18

- wyciag z systemu rejestru k 21-23

- odpis wyroku k. 40, 43, 45, 47,67-69

- wywiad $rodowiskowy k. 116-119

- dane o karalno$ci k. 126-127

Oskarzony, O. B., w trakcie postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze w
trakcie zatrzymania przez Policje, mial $wiadomo$¢, ze ma zakaz prowadzenia pojazdow, w zwiazku z czym nie jezdzi
pojazdami jako kierowca. Ponadto, wyja$nil, ze przedmiotowego dnia samochodem kierowat P. L..

Oskarzony O. B. ma obecnie 26 lat. Jest kawalerem, dzieci nie ma. Posiada wyksztalcenie $rednie. Osigga dochod
okolo 1500 zl miesiecznie. Posiada majatek w postaci samochodu marki M. rocznik 1999. Oskarzony nie by} leczony
psychiatrycznie ani odwykowo. Oskarzony byl o§miokrotnie karany sadownie za przestepstwa, w tym czterokrotnie
z art. 180a kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwosSci wniosku, iz oskarzony O. B. dopuscil sie popehienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie zaréwno na dowodach osobowych, jak i na dowodach
w postaci dokumentow.

W zakresie dowodéw osobowych stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania Swiadkow
B.D.iM.R,,tojest funkcjonariuszy Policji, ktérzy najpierw zaobserwowali kierowany przez oskarzonego pojazd marki



M. naul. (...), a nastepnie podjeli decyzje o zatrzymaniu pojazdu i podejmowali czynno$ci zwigzane z kontrola drogowa
oskarzonego oraz legitymowaniem pozostalych osob znajdujacych sie w pojezdzie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zeznania te dotycza przede wszystkim przebiegu owej interwencji i brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w pozostalych dowodach.
W szczegblnodci z zeznan tych wynika, ze funkcjonariusze Policji widzieli twarz kierujacego pojazdem oskarzonego
juznaul. (...), p6Zniej jechali za jego pojazdem i widzieli, iz do momentu zatrzymania pojazdu w wyniku danych przez
nich znakoéw, pojazd ten nie zatrzymal sie wczeéniej, za$ po zatrzymaniu go doszlo do przetasowania pasazeréw w
pojezdzie. Widzieli oni takze, ze kierujacy pojazdem O. B. przesiadl sie w Srodku pojazdu na siedzenie pasazera.

Ponadto, podczas podjetej kontroli drogowej, O. B. przyznal sie, ze cofnieto mu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Sad oparl sie przy tym w caloSci na zeznaniach tych $wiadkéw zlozonych zar6wno podczas postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie. Swiadkowie ci nie pamietali drobnych okolicznoéci sprawy. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, iz policjanci przeprowadzajg interwencje bardzo czesto, zatem ich pamie¢ w zakresie zajScia, ktore nie
mialo przy tym wyjatkowego charakteru, moze ulec czeSciowemu badz nawet zupelnemu zatarciu. W tym zakresie Sad
opart sie w efekcie na treéci zeznan §wiadkow zlozonych bezposrednio po przeprowadzonej czynnosci.

Majac na wzgledzie takze powyzsze, zeznania tych Swiadkdw Sad ocenil jako logiczne, jasne, obiektywne rzeczowe,
jak i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. W konsekwencji brak bylo podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnoéci. Nadmienié¢ przy tym nalezy, iz funkcjonariusze dokonujgc kontroli drogowej, podjetej na skutek
obserwacji pojazdu podczas patrolowania okolicy, wykonywali jedynie rutynowe obowiazki stuzbowe, nie sg osobiscie
zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania ani w inny sposéb zwigzani ze sprawa, w efekcie takze i z tego
wzgledu ich zeznania nalezalo oceni¢ jako wiarygodne.

Osoby te, funkcjonariusze Policji byli bezpos$rednimi §wiadkami zatrzymania i wylegitymowania oskarzonego. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych powodow, dla ktérych $wiadkowie mieliby sktadaé falszywe zeznania przeciwko oskarzonemu
narazajac sie nie tylko na odpowiedzialno$¢ karna, ale takze na konsekwencje w postaci utraty pracy.

Przechodzgc do oceny wyjasnien oskarzonego O. B. zlozonych zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego,
jak i sadowego nalezy uznac za niewiarygodne.

Oskarzony nie przyznal sie i wyjasnil, Ze miat sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw i tylko w tej czeéci Sad dal
wiare jego wyjasnieniom. Natomiast jego dalsze wyjasnienia, iz przedmiotowego dni nie kierowal pojazdem marki
M. sa calkowicie niewiarygodne i w zadnym wypadku nie odpowiadaja prawdzie, stanowiac jedynie nieudolng prébe
unikniecia odpowiedzialno$ci w ramach przyjetej przez niego linii obrony. Oskarzony mial pelna $wiadomosé¢, ze po
pierwsze nie ma przy sobie prawa jazdy, a po wtore, ze ma cofniete uprawnienia, po trzecie za$, ze w chwili czynu byt
juz czterokrotnie karany za przestepstwo z art. 180 a kk.

Wyjasnieniom oskarzonego nie zasthuguja one na pelng akceptacje mimo, ze sa w zasadzie konsekwentne i w duzej
mierze spojne z zeznaniami §wiadkow P. L., P. B. oraz P. W., gdyz sa one w sposdb oczywisty sprzeczne w zasadniczych
kwestiach z zeznaniami funkcjonariuszy Policji B. D. oraz M. R., o byta mowa wyzej, ale rbwniez sa one (te wyjasnienia)
miejscami pokretne, nielogiczne i naiwne. Nie mozna ich podzieli¢ przede wszystkim w tym zakresie, w ktorym
przekonywat cynicznie, iz to nie on prowadzil pojazd, gdyz ma cofniete uprawnienia do kierowania.

Swiadkowie P. L., P. B. oraz P. W. ukazujac przebieg przedmiotowego zdarzenia, przedstawiali fakty tak, aby nie
obcigzaé O. B., w spos6b oczywisty prezentujac przebieg tych wydarzen zgodnie z przyjeta przez niego linia obrony.

Odnoszac sie z kolei do dowodéw w postaci dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one sporzadzone we wlasciwe;j
formie przez uprawnione do tego osoby i nie budza watpliwo$ci Sadu. Z dokumentu w postaci Decyzji Starosty (...)
z dnia 23 kwietnia 2013 r. nr KO. (...).4.14.2013 wynika, iz oskarzonemu cofnieto uprawnienia kategorii B. Ponadto,
oskarzony byl czterokrotnie przed lutym 2017r. karany z art. 180 a kk.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz oskarzony O. B. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine odno$nie popelionego przez niego
czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie bowiem zadne watpliwosci odnoénie poczytalnosci oskarzonego. W
efekcie nalezy uznac, ze oskarzony O. B. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnoscia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwosé pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowego czynu, ktory stanowi do§¢ powszechne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnosci, albowiem jest to aktualnie
wiedza powszechna i oskarzony jej nie kwestionowal. Zdaniem Sadu O. B. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu
czynu w spos6b umyslny. Oskarzony niewatpliwie prowadzit pojazd mechaniczny w zamiarze bezposrednim, tj. chcial
go prowadzi¢, co wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego, mimo decyzji wlasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami i na to sie godzit.

Majac na uwadze powyzsze Sad podzielil stanowisko Prokuratora w kwestii kwalifikacji prawnej czynu i uznal, ze
zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu popelnienia
czynu zarzucanego w akcie oskarzenia.

Przepis art. 180a k.k. stanowi, iz karze podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami. W przepisie art. 180a k.k. zostal stypizowany czyn zabroniony polegajacy na prowadzeniu
pojazdu okre$lonego rodzaju w okreslonych miejscach wbrew decyzji organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Czyn ten moze by¢ popelniony tylko przez dzialanie. Ma charakter formalny, do jego znamion nie
nalezy skutek w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa, spowodowania wypadku czy naruszenia zasad ruchu. Czyn
zabroniony z art. 180a k.k. ma charakter powszechny. Jego znamiona zostaja zrealizowane wowczas, gdy wobec
sprawcy wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami — tak jaj ma to miejsce w niniejszej sprawie.
Cofniecie uprawnien moze nastapi¢ w drodze administracyjnej. W mysl art. 103 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujacych pojazdami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 155 z pdzn. zm.) starosta wydaje decyzje administracyjna
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku stwierdzenia braku zdolno$ci do kierowania
pojazdem, naruszenia przez kierujacego przepisdw oraz orzeczenia sadu. Do pierwszej grupy nalezy istnienie
przeciwwskazan do kierowania pojazdem - zdrowotnych (na podstawie orzeczenia lekarskiego) lub psychologicznych
(na podstawie orzeczenia psychologicznego) - albo utrata kwalifikacji na podstawie wyniku egzaminu pahstwowego
przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1 pkt 21 3 tej ustawy lub niezgloszenia sie we wskazanym terminie na egzamin
panstwowy, ktéry mial by¢ przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 lit. b tej ustawy. Cofniecie uprawnien
moze nastapic¢ takze w razie ponownego przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego w ciagu 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny, popelienia w okresie prébnym
trzech wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji oraz kierowania pojazdem w przedluzonym okresie, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1d (chodzi o
kierowanie pojazdem mimo wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy; starosta wydaje woéwczas
decyzje administracyjna o przedtuzeniu okresu, na ktéry zatrzymano prawo jazdy, do 6 miesiecy). Podstawe decyzji
starosty moze stanowi¢ takze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw, uchylenie sposobu wykonywania zakazu
prowadzenia pojazdow na podstawie art. 182a § 2 k.k.w. Przestepstwo z art. 180a k.k. moze zostaé¢ popelione
wylacznie w zamiarze bezpoSrednim. (por. Magdalena Budyn-Kulik, Komentarz do art. 180a Kodeksu karnego, [w:]
Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M., Kodeks karny. Komentarz, WK 2015, dostepny
w serwisie LEX).

W powyzszej sprawie oskarzony O. B. wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 180a k.k. albowiem w
dniu w dniu 05 lutego 2017 r. w G. na drodze publicznej Al. (...) prowadzil pojazd mechaniczny — samochéd marki
M. o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r. nr KO. (...).4.14.2013 o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B.



Przechodzac do omdwienia kwestii kary, na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz Sad zgodnie z przepisami art. 53 k.k.
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwoéc
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (§1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolno$ci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$é obcigzajaca w stosunku do oskarzonego O. B. Sad uznal uprzednia oSmiokrotng karalnoéc
oskarzonego, za przestepstwa , w tym czterokrotng karalnos$é¢ za czyn z art. 180 a kk, co $wiadczy o
jawnym z jego strony lekcewazacym podejéciu do orzeczen sadowych i nieskutecznoéci orzekanych wobec niego kar
nieizolacyjnych.

Nadto, okolicznoscia obcigzajaca wobec oskarzonego jest wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przez niego
popelnionego oraz wysoki stopien jego winy. Wskazuja na to przede wszystkim motywacja jego dzialania, §wiadczace
o tym, zZe nie bylo to przypadkowe zdarzenie.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala tez nagminno$é tego rodzaju zachowan, tzn. przestepstw przeciwko mieniu,
przejawiajaca sie w znacznej ilo$ci podobnych spraw, wplywajacych do tutejszego Sadu Rejonowego.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych.

.Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad skazal oskarzonego O. B. za przestepstwo z art. 180a k.k. z mocy art. 180a kk
na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Niewatpliwie, czyn ktérego dopuscil sie oskarzony jest powaznym przestepstwem, wysoce spolecznie szkodliwym.
WysoKki tez jest stopient zawinienia O. B..

W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw do tego, aby skorzysta¢ wobec oskarzonego z dobrodziejstwa orzeczenia
wobec niego kary nieizolacyjnej. Do takiej oceny sklania przede wszystkim nagromadzenie okoliczno$ci obcigzajacych
wobec jego osoby. Byl on juz przeciez kilkakrotnie karany za przestepstwa i to za przestepstwa z art. 180a kk. W
dodatku czynu tego dopuscil sie w okresie okoto dwdch tygodni po tym jak za czyn z art. 180 a kk zostal prawomocnie
skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, co dowodzi wysokiego stopnia jego demoralizacji, gdyz weczeéniejsze
skazania nie wdrozyly go do praworzadnego zycia i §wiadczy o braku pozytywnej prognozy, co do zachowania O.
B. w przyszloSci. Nie daje on tez zadnych gwarancji, iz nie popelni ponownie przestepstwa. Sad przy wymierzaniu
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci wzial pod uwage jego sytuacje rodzinna.

Z tego tez wzgledu brak jest jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za rozstrzygnieciem odmiennym (tj.
orzeczeniem kary ograniczenia wolnoéci lub kary grzywny).

Zdaniem Sadu, orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, stopnia
jego winy, i jako taka winna osiaggna¢ wobec niego cele represyjno-wychowawcze, wdrazajac go do przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego, jak tez cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepiséw prawa cyt. w punkcie II wyroku, a nadto sytuacja
materialna oskarzonego.



