Sygn. akt XI K 287/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w XI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agata Krakéwka

Protokolant: Krystyna Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — A. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r., 13 marca 2015 r., 19 czerwca 2015 T., 14 pazdziernika 2015
r., 9 listopada 2015 r., 16 grudnia 2015 r.

w sprawie przeciwko:
J. C., synowi K.iL.,zdomu C., ur. (...) wG.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2014 roku w G., w III Komisariacie Policji w G. bedac pouczony o odpowiedzialnosSci karnej za
zawiadomienie organu o niepopelionym przestepstwie, zlozyt falszywe zawiadomienie o przestepstwie kradziezy z
wlamaniem na jego szkode pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wiedzac, ze tego przestepstwa nie
popelniono

Y. o przestepstwo z art. 238 k.k.

I. oskarzonego J. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku w G. w III Komisariacie Policji,
bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, podczas skladania
zawiadomienia o przestepstwie i zeznan majacych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym zeznal nieprawde,
zawiadamiajgc o popelnionym na jego szkode przestepstwie kradziezy z wlamaniem do samochodu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), wiedzac, ze w rzeczywistoSci przestepstwa nie popelniono, czyn ten kwalifikuje z art.
233 § 1 kk. wzw. z 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., art. 37a k.k. na
podstawie art. 23381 k.k., art. art. 34 § 1k.k., art. 34 § 1a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazane przez sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. (1) kwote 1062,72 z} (tysigc sze$cdziesiagt dwa zlote siedemdziesiat
dwa grosze) z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca J. C. dowody rzeczowe opisane w punktach 5,6,7 wykazu dowodow
rzeczowych nr (...) (k. 190);

IV. na podstawie art. 62681 k.p.k w zw. z art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.), art. 624 § 1 k.k. zasgdza od oskarzonego J. C. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 120,- zl (sto dwadzieScia zlotych), z tytulu oplaty, zwalniajac go od
poniesienia wydatkow

Sygn. akt XI K 287/14



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2014 r. w G. ok. godziny 19:05, J. C. prowadzil pojazd pojazdu marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...). Jechal ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Pasazerami oskarzonego byli R. G. i A. K. (1), ktoérzy
spozywali podczas jazdy alkohol. Przed J. C. poruszal sie pojazd V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), kierowany
przez 1. H.. Gdy kierujgca samochodem V. (...) wlaczyta prawy kierunkowskaz i zaczela skrecaé na swoja posesje, przy
ul. (...), w prawy bok jej samochodu uderzyl pojazd, ktérym kierowal oskarzony J. C..

Na miejsce zdarzenia byli A. W., P. H.iD. S.. Podczas oczekiwania na przyjazd Policji, J. C. oraz jeden z jego pasazerow,
A. K. (1), oddalili sie z miejsca zdarzenia, porzucajac auto. W samochodzie oskarzonego zostal jedynie R. G..

Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji podjeli czynnoéci stuzbowe. Miedzy innymi zabezpieczono
samochdd V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), ktéry nastepnie zostal przetransportowany na parking policyjny
- N. Parking (...).

Tego samego dnia, tj. 28 stycznia 2014 pomiedzy godzina 21:00 a 22:00, J. C. zglosil telefonicznie kradziez pojazdu
marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Przybylym na miejsce funkcjonariuszom o$wiadczyt, ze w dniu 28
stycznia 2014 roku skradziono mu pojazd, ktory ostatni raz widzial tego samego dnia rano, zaparkowany przed
mieszkaniem.

W dniu 29 stycznia 2014 r. do miejsca zamieszkania J. C. udali sie funkcjonariusze z III Komisariatu Policji. Po
uprzedzeniu przez funkcjonariuszy policji o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
podczas skladania zawiadomienia o przestepstwie i zeznan majacych stuzyé za dowoéd w postepowaniu karnym J.
C. zeznal, ze w dniu 28 stycznia 2014 roku, popeliono na jego szkode przestepstwo kradziezy z wlamaniem do
samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Podczas skladania zawiadomienia J. C. wskazal, ze samochod
swoj ostatni raz widzial w dniu 28 stycznia 2014 r. o godz. 13:00, gdy wygladal przez okno. Gdy o godzinie 21:08
wyjrzal przez okno po raz kolejny, samochodu nie bylo. Zeznal takze, ze samochéd ten nie byl uzytkowany od okoto
pieciu tygodni, ponadto nikomu go nie udostepnil do uzytku, a sam nim nie jezdzi, gdyz nie moze chodzi¢ po wypadku,
za$ dzien zdarzenia caly przespat.

W rzeczywisto$ci zgloszonego przestepstwa nie popeliono, o czym oskarzony wiedzial, a zgloszenia o kradziezy
dokonal, by unikngé odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie w dniu 28 stycznia 2014 r. kolizji drogowe;j.

/dowod: notatka urzedowa k. 1, 6, 11-12, 13-14, 44, protokél przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie k. 2-4; pouczenie o prawach i obowiqzkach pokrzywdzonego k. 5-5v; protokol
ogledzin k. 7-8v, 15-15v, 16-16v, 17-17V, 59-60V; protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci
k. 18-18v, zeznania swiadek E. C. k. 25-27; protokol przeszukania k. 35-37, 67-68v; protokol
zatrzymania rzeczy k. 41-43, 45-47, 55-57, 106-108; zeznania swiadka R. G. k. 48-50, 335-336;
zeznania swiadka P. H. k. 51-52, 336337; zeznania swiadek I. H. k. 53-54v, 338-339; plyta z zapisem
monitoringu k. 58; wydruki z zapisem monitoringu k. 62-64; protokél zatrzymania osoby k. 65-65v;
protokél okazania k. 71-72v, 73-74v, 75-75v, 78-79v; zeznania swiadka A. K. (1) k. 80-82, 340;
protokoél konfrontacji k. 86-88; zlecenie k. 102; zeznania swiadek A. K. (2) k. 143-145, 338; protokél
ogledzin wraz z zalgcznikami k. 110-127; pismo z K. w G. k. 204; kopia notatki stuzbowej k. 205;
zeznania swiadek L. C. k. 333-335; zeznania swiadka A. W. k. 73v-74, 239, 387; zeznania swiadka
D. S. k. 46; odpis wyroku k. 572/

Podczas przeshluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. C. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i oSwiadczyl, ze w sprawie nic nie pamieta i nic nie wie. Oskarzony wskazal, ze zaniki pamieci
ma przez cale zycie, nie tylko pod wplywem alkoholu i narkotykow, lecz tak naturalnie.



Przy ponownym przestuchaniu, oskarzony po raz kolejny nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa odmowy skladania wyja$nien i odpowiedzi na zadawane mu pytania oraz oSwiadczyl, ze niczego
nie pamieta.

/Wyjasnienia oskarzonego J. C. k. 91-92, 140-141/

Podczas przestuchania w toku postepowania sadowego oskarzony ponownie nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu i wyjadnil, ze pamieta tylko tyle, ze byl wieczor, nie pamieta jaki to byt dzien, woéwczas zadzwonil
do niego telefon i kto§ mu oznajmil, ze spowodowal wypadek. Po zakoniczonej rozmowie, oskarzony podniost zaluzje
w swoim pokoju i zobaczyl, ze pod domem nie stoi samochdéd. Wezwal policje, ktéra przyjechala. Na nastepny
dzien przyjechala funkcjonariuszka z funkcjonariuszem i przyjeli od oskarzonego zawiadomienie o kradziezy auta.
W miedzyczasie zabrali mu kluczyki od samochodu i dokumenty. Po 3 dniach przyjechalo dwoch funkcjonariuszy,
ktoérzy powiedzieli, ze zabieraja oskarzonego na czynnoéci, mimo zwolnienia lekarskiego i polamanego calego ciala.
Oskarzony wskazal, ze na komisariacie, byl przestuchiwany przez osiem godzin w réznoraki sposob: §ciagano go z
4 pietra, mimo ze nie mogt chodzié, potem wchodzili na goére i po 8 godzinach zostal odwieziony na dolek. Rano
zostal zawieziony do WRD, gdzie postawiono mu kolejne zarzuty i zwolniono do domu. Te zarzuty dotyczyty ucieczki z
miejsca wypadku czy kolizji, jednak dokladnie nie wie. Nastepnie jego samochdd znalazl sie na parkingu policyjnym.
Oskarzony wskazal, ze w styczniu 2014 r. byl po ciezkim wypadku i leczyt sie w szpitalu. P6Zniej byl jeszcze w innym
szpitalu, na S..

J. C. wyjaénil, ze samochod zaparkowal chyba pod oknem mieszkania, mialo to miejsce w grudniu. Na pewno go
zamknal pilotem i uruchomil autoalarm. Ma 2 komplety kluczykdw, z ktérych zaden mu nie zgingl. Weze$niej, nikomu
nie pozyczal samochodu. Oskarzony podkreslil, Ze w tym okresie mial problem, zeby dojsé¢ do lazienki, jednoczeénie
nie jest w stanie powiedzieé, czy korzystal z samochodu po wypadku. Ostatni raz korzystat z niego, kiedy byt zdrowy, tj.
przed polamaniem, ktére mialo miejsce przed Swietami Bozego Narodzenia. Ztamat wowczas wszystkie zebra z lewej
strony i miednice, w szpitalu byt 10 dni. Oskarzony o$wiadczyl, ze nikogo nie podejrzewat o kradziez samochodu, nie
wie réwniez, kto do niego zadzwonil w sprawie wypadku. Na pytanie Sadu: Czy moze wykluczy¢, ze prowadzil tego
dnia ten pojazd, oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta tego okresu. Nastepnie, J. C. podtrzymat odczytane mu wy$nienia,
wskazujac, Ze nie pamieta, czy to sie zgadza. Oswiadczyl takze, ze chyba nie leczyl sie z powodu zanikéw pamieci, ale
nie moze tego wykluczy¢. Po odczytaniu kolejnych wyjasnien, oskarzony wskazal, ze nie pamieta, zeby tak wyjasénial,
natomiast zgadza sie to, ze sie nie przyznaje i nie pamieta zdarzenia.

Odpowiadajgc na pytania J. C. oéwiadczyl, ze nie wie, kiedy ostatni raz pracowal zawodowo. Nie wie, czy zaniki pamieci
przeszkadzaly mu w pracy zawodowej. Nie zauwazyt ich w zyciu codziennym. Do dnia rozprawy, nie zdawal sobie
sprawy, zZe je ma.

/Wyjasnienia oskarzonego J. C., k. 210-213/

Na potrzeby niniejszego postepowania zostala sporzadzona opinia sadowo- psychiatryczna dotyczaca stanu zdrowia
psychicznego J. C.. Biegli w opinii, na podstawie akt sprawy oraz osobistego badania oskarzonego przeprowadzonego
w trakcie jego hospitalizacji w Wojewddzkim Szpitalu (...) w G., jednoznacznie i zgodnie stwierdzily, ze J. C. nie
jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. U oskarzonego rozpoznano uzaleznienie od alkoholu i substancji
psychoaktywnych, a takze cechy osobowo$ci nieprawidlowej. Wedlug bieglych w inkryminowanym czasie jego
zdolno$é do rozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem
byla zachowana i warunki okre$lone w art. 31 § 11 2 k.k. nie zachodzily. Jednakze, jeéli J. C., bezposrednio przed
popelnieniem czynu wprawil sie w stan odurzenia substancja psychoaktywna badz alkoholem, to zdaniem bieglych,
zachodza wowczas warunki okre$lone w art. 31 § 3 k.k. W sporzadzeniu opinii bral réwniez udzial biegly psycholog.

Biegli orzekli, iz stan psychiczny oskarzonego pozwala mu na udzial w toczacym sie postepowaniu.

/dowod: opinia sqdowo- psychiatryczna k. 164-173/



Po kolejnych badaniach J. C. i uwzglednieniu materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w tym najnowszej
dokumentacji medycznej dotyczacej jego pobytu w szpitalu psychiatrycznym, dwa zespoly bieglych podtrzymaly
rozpoznanie ustalone w opinii z dnia 11.04.2014 r., w ktérym stwierdzono, iz nie jest on osobg chora psychicznie ani
upo$ledzona umyslowo, jest natomiast uzalezniony od alkoholu oraz substancji psychoaktywnych, a takze wykazuje
cechy osobowosci nieprawidlowej i zaburzenia lekowe.

/dowod: dokumentacja medyczna k. 271-278v, opinia sqdowo-psychiatryczna k. 288-291, 399-402/

W opinii uzupehiajacej, obejmujacej poza dokumentami wczesniej uwzglednionymi takze dokumentacje znajdujaca
sie na kartach 424, 454-569, biegle podtrzymaly wnioski wczeSniej wydanych opinii, dodajac, iz rozpoznaly u
oskarzonego organiczne zaburzenia osobowosci, ktére najprawdopodobniej wynikaja z przewleklego intoksykowania
sie przez oskarzonego substancjami psychoaktywnymi, jednakze nie maja one wplywu na wnioski opinii, ktore
pozostaja niezmienne.

/dowdéd: dokumentacja medyczna k. 424, 454-569, opinia sqdowo-psychiatryczna k. 450-451/

Oskarzony J. C. ukonczyl 36 lat. Ma wyksztalcenie Srednie. Z zawodu jest specjalista ds. marketingu i reklamy. Jest
bezdzietnym kawalerem. W chwili obecnej nie pracuje zawodowo. Posiada majatek w postaci 95 % wspotwlasnoSci
samochodu marki V. (...), rok produkcji 2008. W momencie popelnienia czynu byl osoba niekarang. Wyrokiem z dnia
02.12.2014 r. wydanym w sprawie XI K 619/14 zostal skazany m.in. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat za czyn z art. 178a § 1 k.k.

/dowod: dane osobopoznawcze k. 142 karta karna, k. 137, 202, 241, 355-357, 430-431, odpis wyroku
k. 572/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw I. H., P. H,, A. W, D. S., R. G, A. K. (2), E.
C., L. C.iA. K. (1). Sad oparl sie takze na dowodach w postaci dokumentéw tj. notatkach urzedowych, plytach CD
i wydrukach z zapisem z monitoringu, protokolach zatrzymania, przeszukania, ogledzin, przebiegu badania stanu
trzezwosci, konfrontacji i okazania, piSmie z KMP w G., kserokopiach z akt XI W 98/14 i odpisie wyroku.

Ustalen dotyczacych osoby oskarzonego Sad, dokonal na podstawie danych o karalnoéci, odpisu wyroku i opinii
sadowo — psychiatrycznych.

W $Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonego oraz okolicznoSci
inkryminowanego zdarzenia nie budza zadnych watpliwosci.

Sad datl wiare zeznaniom Swiadkow 1. H., P. H., A. W. i D. S.. Powyzsi $§wiadkowie w sposéb szczegolowy opisali
przebieg kolizji z dnia 28 stycznia 2014 r., spowodowanej przez J. C.. I. H., P. H.i A. W. nie mieli Zadnych watpliwosci,
ze kierujacym pojazdem marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), byt wlasnie oskarzony. Swiadkowie podali
jego rysopis, a nastepnie wszyscy wytypowali oskarzonego podczas okazania. Ponadto §wiadkowie opisali zachowanie
wszystkich pasazeréow pojazdu V. (...), po zdarzeniu, a ich zeznania byly logiczne, sp6jne, jasne i konsekwentne,
korespondowaly zaréwno ze soba wzajemnie, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym m.in. z zapisem z monitoringu.

Zdaniem Sadu za wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania §wiadkéw R. G. i A. K. (1), gdyz sa one spdjne i konsekwentne.
W opinii Sadu, §wiadkowie ci w ramach swobodnej wypowiedzi spontanicznie i szczerze przedstawili wszystkie
zapamietane okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem z dnia 28 stycznia 2014 roku. Ich zeznania sg zgodne ze sobg nie
tylko w ogolnej relacji zdarzenia, ale wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly takze w podawanych szczegotach. Tresé
powyzszych zeznan koresponduje z zeznaniami $§wiadkow 1. i P. H.. Ich péZniejsze zeznania nosily wprawdzie $lady
niepamieci, za$ $wiadek A. K. (1) wskazywal, Ze na jego zeznania mial wplyw przestuchujacy go funkcjonariusz, jednak



ostatecznie podtrzymali wezeéniej ztoZzone wyjasnienia, a swobodnie zlozona relacja przez A. K. (1), ktora okreslil jako
w pelni dobrowolna i ztozona bez zadnego wplywu ze strony przestuchujacego, korespondowata ze stanem faktycznym
ustalonym w sprawie.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom A. K. (2), ktora przyjela w dniu 29 stycznia 2014 r. zawiadomienie o przestepstwie
kradziezy pojazdu V. (...), od J. C.. Swiadek wskazala, iz przed przystapieniem do przeshuchania J. C., osobiécie
pouczyta go o tresci art. 238 k.k., art. 234 k.k. oraz art. 233 § 1 k.k., za§ zawiadamiajacy jednoznacznie stwierdzil, ze
powyzsze pouczenia zrozumial, a nastepnie zlozyl zeznania o kradziezy jego pojazdu. Swiadek zeznala, ze oskarzony
po zlozeniu zeznan protokoél odczytal, potwierdzil, ze jest zgodny z tym co zeznatl i osobiScie go podpisal. Zdaniem
Swiadek J. C. sprawial wrazenie osoby wiarygodnej, nie platal sie w zeznaniach, a na zadawane pytania odpowiadal
rzeczowo. W opinii Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnoSci powyzszych zeznan, gdyz
byly one szczegbdlowe i spojne. W opinii Sadu $wiadek zdala rzetelna, rzeczowa i obiektywna relacje z czynnoSci
stuzbowych, jakie wykonywala w dniu 29 stycznia 2014 r. i jako osoba obca dla oskarzonego, nie miala zadnego
interesu w skladaniu zeznan na korzy$¢ badz niekorzy$¢ oskarzonego. Zeznania A. K. (2) Scisle koreluja z trescia
notatki urzedowej, sporzadzonej przez A. K. (3) jeszcze w dniu zdarzenia oraz z treScia protokolu ustnego przyjecia
zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania $wiadka, tworzac z nimi spdjna calosé.

Sad uznal za czeéciowo wiarygodne zeznania E. C. i L. C.. Swiadek E. C., zeznala, iz jest wspotwlascicielky pojazdu
marki V. (...), jednak go od dluzszego czasu nie uzytkuje, oba komplety kluczy ma oskarzony, wskazala, iz jako
wspolwlasciciel otrzymala informacje o zgloszeniu kradziezy powyzszego pojazdu, a takze, ze widziala, iz oskarzony po
wypadku kilkukrotnie korzystal z przedmiotowego pojazdu. W tym zakresie Sad uznal, Ze jej zeznania sa wiarygodne,
w przeciwienstwie do zlozonych na rozprawie, w ktorych wskazala, ze podala, iz widziala, ze oskarzony jezdzil
samochodem, gdyz byla na niego zla, a teraz nie jest tego pewna. Zdaniem Sadu zmiana ta spowodowana byta
checia ochrony oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej, w sytuacji kiedy $§wiadek juz wiedziala (w
przeciwienstwie do pierwszych zeznan, w ktorych J. C. byl pokrzywdzonym kradzieza pojazdu), ze sprawa toczy sie
przeciwko oskarzonemu. Nie bylo bowiem podstaw, aby analizujgc caloksztalt zeznanh §wiadka doj$¢ do przekonania,
aby relacje miedzy nimi byly na tyle zle, aby Swiadomie poda¢ nieprawde. Wrecz przeciwnie — relacje miedzy nimi
byly na tyle dobre, ze odwiedzita go w Swieta Bozego Narodzenia, po wyjéciu ze szpitala. Z kolei $wiadek L. C.,
matka oskarzonego - zeznala iz jej syn poinformowal jg, ze skradziono mu samochéd i zawiadomil o tym policje. Jej
zeznania koresponduja zaréwno z wyja$nieniami oskarzonego, jak i z treScia notatki urzedowej, z ktérej wynikalo, ze
do takiego zgloszenia doszlo. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze wiedze na temat dokonania rzekomej kradziezy
auta $Swiadek czerpala jedynie z relacji oskarzonego. Sad nie dal jej jednak wiary, ze oskarzony od godz. 18:00 nie
wychodzil z mieszkania — jest to bowiem sprzeczne z relacjami §wiadkéw bioracych bezposrednio udzial w kolizji.
Zeznania $wiadka w tym zakresie mogg wynikaé z checi obrony syna przed odpowiedzialno$cig karng albo z tego,
ze $wiadek nie pamieta dokladnie, kiedy wrocita do domu, zastajac w nim oskarzonego. L. C. wskazata takze, ze
oskarzony odkad wprowadzil sie do jej mieszkania, opowiada niestworzone historie, wyobraza sobie i opowiada o
rzeczach, ktore nigdy nie mialy miejsca i staral sie do tego przekonaé¢ matke. Podala rowniez, ze w dniu kradziezy
jej syn krzyczal do telefonu ,,15 tysiecy”, czy ,chcecie 15 tysiecy”. Zdaniem Sadu, nie wskazuje to jednak na istnienie
podstaw do przyjecia, ze w stosunku do oskarzonego zachodzily przestanki do wylaczenia odpowiedzialnosci karne;j.
W ocenie Sadu, na takie zachowanie oskarzonego mialo wplyw naduzywanie alkoholu i $érodkow odurzajacych, jak
rowniez sklonnoéci do przedstawiania swojego stanu psychicznego, jako gorszy niz rzeczywiscie jest. Jak wynikalo z
dokumentacji medycznej, w toku hospitalizacji zaobserwowano, ze zglaszane przez oskarzonego zaburzenia pamieci
sq niespecyficzne i nie mozna bylo wykluczy¢ symulacji, oskarzony wydawal sie demonstracyjny w zachowaniu, z
tendencja do agrawacji. Podobne wyniki uzyskali biegli psychiatrzy w toku przeprowadzonych badan przy wydaniu
opinii w niniejszej sprawie. Stwierdzili oni, ze tak masywne luki w pamieci, jak przedstawia badany nie koresponduja
ani z obrazem klinicznym, ani z wynikami podtestéw w skali Wechslera — sugeruje to, iz badany moze wyolbrzymiac
istniejace objawy i przejawia tendencje do symulowania zaburzen funkeji pamieciowych. U badanego zaobserwowano
réwniez niedojrzale mechanizmy obronne - wystepujaca sktonnoéé do umiejscawiania odpowiedzialno$ci winnych niz
w sobie, sktonno$¢ do zaprzeczania oraz trudno$é badanego do wytrzymywania frustracji, a zatem cechy, ktore takze
od strony psychologicznej czynig wiarygodnym przyjecie, ze oskarzony zawiadomil o niepopelnionym przestepstwie



w celu odsuniecia od siebie podejrzen. Przestuchujaca oskarzonego funkcjonariusz nie zaobserwowala w czasie
przestuchania zadnych objawéw, ktore moglyby wskazywaé, ze w tej chwili oskarzony mialby znajdowacé sie w stanie
wylaczajacym $wiadomo$c. Oskarzony zlozyl wowcezas obszerne, szczegdlowe zeznania. Nalezalo réwniez wskazad,
ze oskarzony przejawial zachowania, ktére wskazywaly na to, ze precyzyjnie zaplanowal wszystkie dzialania — o
kradziezy zawiadomil matke, druga wspdlwlascicielke pojazdu i policje. Jego zachowanie bylo wiec zorganizowane i
przemy$lane.

Opinie sagdowo-psychiatryczne (i psychologiczne) spelniaja w calej rozciggloSci wymogi stawiane przed opiniami
bieglych, ktére wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lipca 1996 r. IT KKN 231/96 (Prokuratura i Prawo
1998/12/1), stwierdzajac, ze ,Warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglego jest zupelnosé
(kompletno$¢ i dokladno$c) oraz komunikatywno$¢ (zrozumialoéé, jasnosé) tej opinii. Dowod z opinii bieglego
oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, tj. czy: 1) biegly dysponuje wiadomosSciami specjalnymi
do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 176 § 1 d.k.p.k. —
obecnie art. 19381 kpk przyp. SR); 2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy (argument z art. 4 § 1 d.k.p.k. — obecnie art.7 kpk przyp. SR); 3) opinia ta jest pelna i jasna.” Biegli dokonali
kilkukrotnych badan oskarzonego, uwzglednili bardzo obszerna dokumentacje medyczna dotyczaca J. C. i sporzadzili
opinie w oparciu o posiadana przez siebie wiedze specjalistyczna. Ponadto opinie sg jasne, zupelne, a tok rozumowania
bieglych logiczny i zrozumialy, za$ z wnioskéw zawartych w opiniach, jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie jest
0soba chora psychicznie ani uposledzong umystowo i w stosunku do niego nie zachodza warunki wskazane w art. 31
§1i2kk.

Sad nie znalazl takze podstawy do odmoéwienia wiarygodnoéci pozostalym dowodom w postaci dokumentéow
zgromadzonych w sprawie, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, zgodnie z wymogami formalnymi,
a ich tre$¢ nie budzila watpliwosci, korespondowala z osobowymi zrédlami dowodowymi oraz nie byla na zadnym
etapie postepowania kwestionowana przez strony. CzynnoSci procesowe w postaci przyjecia ustnego zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa, przeszukania, ogledzin, okazania i zatrzymania zostaly przeprowadzone przez uprawnione
osoby, zgodnie z przepisami kodeksu karnego i utrwalone we wta$ciwy sposob. Sad skorzystal z notatek urzedowych w
zakresie nie zakazanym trescia art. 174 k.p.k. Dokumenty nie zostaly réwniez zakwestionowane w toku postepowania
przez strony — moga zatem stanowi¢ wiarygodny dowdd na okoliczno$ci w nich stwierdzone.

Zdaniem Sadu, wyjaénienia oskarzonego J. C. nie zasluguja na wiare, w czeSci, z ktorej wynika, ze oskarzony nie
przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Tlumaczenia oskarzonego, w ktorych podal, ze caly dzien 28
stycznia 2014 roku przespal, nie moga zostaé uznane za wiarygodne, gdyz §wiadkowie R. G., A. K. (1), P. H., I. H., A.
W., konsekwentnie i kategorycznie w toku calego postepowania wskazywali, ze oskarzony w dniu 28 stycznia 2014 r.
kierowal autem V. (...), ktérym spowodowal kolizje, uderzajac w samochéd kierowany przez 1. H.. Swiadkowie byli tego
faktu absolutnie pewni, zdarzenie, to zostalo nagrane na monitoringu, oskarzony, ktéry oddalil sie z miejsca kolizji
zostal jednomyslnie wskazany przez wszystkie osoby podczas okazania, a za czyn ten zostal ukarany wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 05 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze XI W 98/14 (k. 572).
Nie mozna nie zauwazy¢ takze, ze urazy, ktérych doznal oskarzony w grudniu 2013 r., rzeczywiScie wymagaly od niego
lezenia, jednakze wbrew twierdzeniom oskarzonego nie powodowaly jego catlkowitego unieruchomienia i még} on sie
poruszaé. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci nalezalo uznaé, iz zawiadomienie oskarzonego, o dokonanej na
jego szkode kradziezy auta, miato poshuzy¢ mu za alibi i pozwoli¢ na unikniecie odpowiedzialnoéci za popelnione w
dniu 28 stycznia 2014 roku wykroczenie, jak rowniez ukryje fakt, ze w trakcie prowadzenia pojazdu mogl znajdowac sie
pod wplywem alkoholu. Na temat probleméw z pamiecia sygnalizowanych przez oskarzonego byla juz mowa powyzej.

Mimo iz, oskarzony w przedmiotowej sprawie konsekwentnie zaprzeczal swojemu sprawstwu, zdaniem Sadu, jego
wyjasnienia w tym zakresie, nie zastugiwaly na uwzglednienie, a twierdzenia oskarzonego stuzy¢ maja uniknieciu przez
niego odpowiedzialno$ci karnej i stanowia przyjeta przez niego linie obrony.

W oparciu o tak ustalony w sprawie stan faktyczny, wina oskarzonego oraz okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie
budza watpliwosci.



W opinii Sadu ujawnione okoliczno$ci faktyczne wskazuja w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze
oskarzony J. C. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 238 k.k. w zb. z
art. 233 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Nalezalo jedynie wskaza¢, ze sad omytkowo wskazal, ze do zlozenia zawiadomienia
i zeznan doszlo w III Komisariacie Policji w G., podczas, gdy z zeznan Swiadka A. K. (2) wynikalo, ze przestuchala
oskarzonego w jego mieszkaniu przy Al (...) w G.. Sad uzupelnil kwalifikacje prawna czynu o art. 233 § 1 k.k., gdyz
w trakcie jednej czynno$ci doszlo zaréwno do zawiadomienia o przestepstwie niepopelnionym przestepstwie, jak i do
zlozenia falszywych zeznan.

Artykul 238 k.k. penalizuje zawiadomienie organu Scigania o niepopelnionym przestepstwie lub niepopelnionym
przestepstwie skarbowym. Jego celem jest ochrona organéw $cigania przed podejmowaniem zbednych czynnoéci
dochodzeniowych i wykrywezych, co z kolei wiaze sie z interesem spolecznym, aby organy te koncentrowaly sie na
wykrywaniu i §ciganiu rzeczywistych przestepstw, a nie pozorowanych (por. R.A. S., Zawiadomienie o niepopelnionym
przestepstwie w $wietle prawa karnego, Prok. i Pr. 2005, Nr 10, s. 32). Omawiane przestepstwo jest przestepstwem
formalnym i podjecie takich czynnoéci nie jest warunkiem dokonania przestepstwa. Jest to przestepstwo umy$lne.
Motywy, jakimi kierowal sie sprawca nie sa przy tym istotne. Wazne jest, ze zawiadomienie, o ktérym mowa musi
by¢ zlozone organowi powolanemu do Scigania przestepstw. Czyli przede wszystkim prokuratorowi i Policji, badZ
tez Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnmu w zakresie ich
wlasciwosci, a takze innym organom przewidzianym w przepisach szczegélnych. Ztozenie falszywego zawiadomienia
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 238 k.k. jedynie wtedy, gdy dotyczy przestepstwa, co do ktérego dany organ
jest uprawniony do prowadzenia postepowania.

Z kolei, przepis art. 233 § 1 k.k. stanowi, ze kto, skladajac zeznanie majace shuzy¢ za dowodd w postepowaniu sgdowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Zabronione zachowanie moze wiec mie¢ forme dzialania polegajacego na $wiadomym skladaniu zeznan
nieprawdziwych albo zaniechania, ktore polega na powstrzymaniu sie od podania znanych zeznajacemu okolicznos$ci
stwierdzajacych prawde.

Treséci zawarte w falszywych zeznaniach musza byé obiektywnie niezgodne z prawda, jak rowniez subiektywnie
nieprawdziwe. Jest to wiec przestepstwo, ktére mozna popelnié jedynie umyslnie - w formie zamiaru bezpos$redniego
lub ewentualnego, tzn. ze sprawca musi chcieé¢ zeznac nieprawde lub zataié prawde albo przewidywacé takg mozliwo§é
i z tym sie godzi¢. NieSwiadome moéwienie nieprawdy, chociazby sprawca mogt bledu uniknaé, jak tez dzialanie
lekkomyslne nie wypekiaja podmiotowych znamion przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1999 r., I KKN
129/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 9, poz. 1).

Przestepstwa falszywych zeznan mozna dopuscié sie jedynie w postepowaniu sgdowym albo w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy. Nalezy do nich zaliczy¢ postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych,
postepowanie administracyjne, podatkowe, karno-skarbowe, dyscyplinarne, a takze postepowanie przed sejmowa
komisja $ledcza, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1218).

Drugim warunkiem przedmiotowym jest, aby przyjmujacy zeznania, dzialajac w zakresie swych uprawnien, uprzedzit
zeznajacego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania albo odebral od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle
zgromadzonych w sprawie dowoddw nie ulega watpliwosci, ze oskarzony zachowaniem swoim wypehil znamiona
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Dokonal on bowiem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, ktore
w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, a z czego doskonale zdawal sobie sprawe. Nastepnie w toku postepowania
konsekwentnie zeznawal nieprawde. Oskarzony w dniu 28 stycznia 2014 r. kierowal samochodem marki V. (...)
o numerach rejestracyjnych (...), ktorym w tym samym dniu spowodowal kolizje drogowa. Nastepnie oddalil sie



z miejsca zdarzenia porzucajac samochod, po czym bedac w mieszkaniu, zadzwonil na komisariat ze zgloszeniem
kradziezy pojazdu. Wobec powyzszego nie ma mozliwo$ci, by oskarzony nie zdawal sobie sprawy, ze przestepstwo,
ktdérego popehienie zglosil, w rzeczywistoSci nigdy nie zostalo popelione. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze popehiajac
przedmiotowy czyn dziatat umyslnie z zamiarem dokonania zgloszenia o popelnieniu przestepstwa, ktore nigdy nie
mialo miejsca. Ponadto jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci protokoléw zawiadomienia
o popelhieniu przestepstwa jak i protokoldéw zeznan funkcjonariusz policji przed przystapieniem do przeshuchania J.
C. poinformowala go o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Watpliwo$ci nie budzila takze wina oskarzonego. Aby przypisac¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania,
co uwarunkowane jest jego dojrzaloscia (art. 10 k.k.) oraz poczytalnoscia (art. 31 k.k.), moznoscia rozpoznania
bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.), mozno$cig rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosé lub
wine (art. 29 k.k.), i ustaleniem, Ze w konkretnej sytuacji zachodzita wymagalnoé¢ zgodnego z prawem zachowania.
Oskarzony w momencie popelnienia czynéw byt w wieku pozwalajacym na poniesienie odpowiedzialnoéci karnej, byt
poczytalny, co jednoznacznie wynika ze sporzadzonych w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznych, nie zachodzily
zadne okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczy¢ jego wine. Z opinii wynikalo réwniez, ze nawet wowczas, gdyby oskarzony
bezposrednio przed popelnieniem czynu wprawit sie w stan odurzenia substancjg psychoaktywna badz alkoholem, to
zdaniem bieglych, zachodzityby wéwczas warunki okre§lone w art. 31 § 3 k.k.

Sad skorzystal z mozliwosci jaka daje przepis art. 37a k.k., ktéory pozwala na wymierzenie grzywny lub kary
ograniczenia wolnoSci w sprawach o przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat (czyn
z art. 238 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 2, za§ czyn z art. 233 k.k. do lat 3), uznajac, ze w
stosunku do oskarzonego nie jest celowe orzekanie kary pozbawienia wolnoéci, gdyz oskarzony w momencie czynu
byl osoba niekarana.

Wobec powyzszego, uznajac oskarzonego J. C. za winnego popeklienia wskazanego w wyroku czynu Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazane przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

Sad doszed} do przekonania, iz kara 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci pozostaje w zgodzie z dyrektywami wymiaru
kary zawartymi w treSci art. 53 k.k. oraz ze tak wymierzona kara spekni cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie
powinna ona odnie$¢ w stosunku do oskarzonego. Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna
do stopnia winy, spotecznej szkodliwosci czynu i bedzie nalezycie pelni¢ role wychowawcza wobec oskarzonego.
Wybierajac kare, sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi wobec oskarzonego. Podjecie pracy
na rzecz spoleczenistwa przez niego powinno uzmystowi¢ mu nieoplacalno$é popekiania przestepstw, koniecznoéé
godzenia sie z konsekwencjami swojego zachowania, jak réwniez powinno mu umozliwi¢ jednoczesne podjecie
leczenia odwykowego, co czyni realnym przyjecie, ze nie powrdci juz na droge przestepstwa. Oskarzony jest osoba
bezrobotng, praca na cele spoleczne nie bedzie stanowi¢ dla niego nadmiernego obcigzenia, biorac rowniez pod
uwage to, ze jej rozmiar zostat okreslony na 20 godzin w stosunku miesiecznym. Jej wysoko$¢ zaspokoi rowniez cele
w zakresie spolecznego oddzialywania kary, nie powodujac uznania, ze czyny polegajace na wprowadzaniu w blad
organdéw $cigania pozostajg bezkarne. Nie przekracza rowniez stopnia winy oskarzonego.

Ponadto Sad zasadzil na rzecz adw. A. S. (1) kwote 1.062,72 (tysiac sze$c¢dziesigt dwa zlote siedemdziesigt dwa
grosze) zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ustalajac
wysoko$é tych kosztéw sad mial na wzgledzie ilosé dni, w ktorych odbywala sie rozprawa oraz stawki wynikajace
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ponadto Sad wziagl pod uwage to, ze oskarzony
korzystal z pomocy obroficy ustanowionego z urzedu i dlatego tez podwyzszyl przystugujace mu wynagrodzenie o
podatek od towarow i ustug (VAT) w stawce 23%.



Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrécil oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w punktach 5, 6 i 7 wykazu
dowodow rzeczowych nr (...), tj. butelke z etykieta ,wodka krajowa”, butelke z etykieta ,,De luxe zoladkowa gorzka” i
smycz z kluczami, gdyz staly sie one zbedne dla niniejszego postepowania karnego.

Na podstawie przepisow wskazanych w punkcie IV wyroku, Sad obciazyl oskarzonego oplatg w wysokosci 120 zl,
zwalniajac go od poniesienia wydatkdéw. Majac na uwadze osobiste warunki oskarzonego i jego sytuacje majatkowa,
bedzie on w stanie ponie$¢ koszty w wysoko$ci przez Sad wskazanej, jednakze obciazenie go kosztami procesu w caloSci
byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.



