Sygn. akt XI K 393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w XI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agata Krakéwka

Protokolant: Aleksandra Kwela-Chadaj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. — A. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 grudnia 2012 r., 28 lutego 2013 r., 13 maja 2013 r., 1 lipca 2013 r., 27
wrzeénia 2013 r., 23 stycznia 2014 r., 9 maja 2014 r., 3 lipca 2014 r., 9 wrze$nia 2014 r., 12 grudnia 2014 r.

w sprawie przeciwko:

1. M. R., synowi K. i E. z domu R., urodzonego (...) w K.,
2. G. K., synowi J.iM. z domu K., urodzonego (...) w G.,
oskarzonych o to, ze:

wdniu 23.12.2011 1. w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia asortymentu sklepu
miesnego poprzez spryskaniem $rodkiem ga$niczym wyrobéw miesnych oraz mies, uzywajac gasnicy znajdujacej sie
w sklepie oraz uszkodzenia licznika pradu poprzez uderzenie w niego toporkiem, czym spowodowali straty o lacznej
warto$ci 17.507,52 z} na szkode M. M. (2)

y.oczynzart. 288 § 1 k.k.,
I. oskarzonego M. R. uniewinnia od zarzutu popelnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu;

II. oskarzonego G. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 23.12.2011 r. w G. przy ul. (...), uczynil niezdatnymi do uzytku
poprzez spryskanie proszkiem gasniczym wyroby miesne oraz miesa i inne produkty zywnoSciowe, uzywajac gasnicy
znajdujacej sie na wyposazeniu sklepu oraz dokonal uszkodzenia instalacji elektrycznej poprzez uderzenie toporkiem
we wchodzace w jej sklad kable elektryczne, czym spowodowat straty o lacznej warto$ci 15.881,52 zt na szkode M. M.
(2), czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 288 § 1 k.k. skazuje go na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. K. w pkt
IT wyroku kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej M. M. (2) kwoty 15.881,52 zl (pietnadcie tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden
zlotych pieédziesiagt dwa grosze) w terminie 2 (dwoch) lat od daty uprawomocnienia sie wyroku;

V. zasadza od oskarzonego G. K. na rzecz oskarzycielki positkowej M. M. (2) kwote 1.224 zt (tysiac dwiescie
dwadzieScia cztery zlote) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 531,36 zl (piecset trzydziesci jeden zlotych trzydziesci szesé
groszy) z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. K. z urzedu;



VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu G. K. dyktafon cyfrowy P. (k. 746);

VIII. na podstawie art. 62681 k.p.k, art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego G. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.



