Sygn. akt VI GU 91/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopad 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku Wydziat VI Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Kondracka
Sedziowie: SSR Aleksandra Stefanowska
SSR Jacek Werengowski
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. L.
o ogloszenie upadloéci Centrum Logistyki Medycznej (...) SAw G.
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,

2. przyznaé tymczasowemu nadzorcy sagdowemu A. P. wynagrodzenie w kwocie 5 547,77 zl (pieé tysiecy piecset
czterdzie$ci siedem zlotych 77/100) brutto oraz kwote 500,00 zl (pieéset zlotych) tytutem zwrotu wydatkow,

3. zasadzi¢ od dluznika Centrum Logistyki Medycznej (...) SA w G. na rzecz wnioskodawcy K. I. kwote 9 126,57 7
(dziewie¢ tysiecy sto dwadzieScia sze$é ztotych 57/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. zasadzi¢ od dtuznika Centrum Logistyki Medycznej (...) SA w G. na rzecz Skarbu Panistwa — (...) kwote 1 538,20 z}
(jeden tysiac pieéset trzydziesci osiem ztotych 20/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow.
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UZASADNIENIE

K. 1. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci Centrum Logistyki Medycznej (...) SA w G.. W uzasadnieniu wskazal, ze
posiada wobec dluznika osiem wymagalnych wierzytelno$ci, najstarsza wymagalna od 03 marca 2016 r., natomiast
najmlodsza od 25 sierpnia 2016 r. Suma wierzytelnos$ci wynosi 70 861 zl. Z analizy stanu majatkowego spotki wynika,
ze dluznik posiada ujemny kapital wlasny i strate za rok 2016. Dluznik posiada takze zadluzenie wobec innych
podmiotow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Centrum Logistyki Medycznej (...) SA w G. dziala od 2005 r., poczatkowo w formie spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$ci, a nastepnie jako spotka akcyjna. Kapital zakladowy sp6tki wynosi 300 400,00 z} i dzieli sie na 3
004 000 akeji o nominale 0,10 zt. Zalozycielami sp6tki byly dwa podmioty: (...) W. (...) i (...) z siedziba w N.. Zakres
dzialalnosci okreslono w statucie bardzo szeroko, praktycznie dzialalno$é polegala na $wiadczeniu ustug dla klientow
indywidualnych i korporacyjnych w ramach partnerstwa z prywatnymi i publicznymi placéwkami medycznymi oraz



towarzystwami ubezpieczeniowymi. Dluznik aktualnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie zatrudnia tez
zadnego pracownika.

/dowody: sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego/

Zobowigzania dluznika dotycza wielu wierzycieli. Spotka posiada zobowigzania publiczno — prawne, w tym 1 103
062,84 7zl wobec ZUS oraz 331 515,33 zt wobec US. W stosunku do pracownikéw pozostalo zadluzenie w wysokos$ci
187 605,28 zI wobec 93 0s6b. Zobowiazania operacyjne wobec partneréw handlowych wynosza 20 014 471,11 zl, z
czego 402 919,25 zl dotycza podmiotéw powiazanych. Na poczatku roku prowadzono 292 postepowania sadowe wobec
dluznika. Wymagalne zobowiazania dluznika to kwota co najmniej 21 614 256,56 zl.

/dowody: sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sagdowego/

Na majatek spolki skladajg sie érodki trwale w postaci wyposazania meblowego, drobnych urzadzen biurowych,
wyposazenia gabinetow lekarskich oraz call-center, komputery i urzadzenia peryferyjne. Wyposazenie pochodzi z
2011 1. a wiec jest przestarzale technologicznie, a warto$¢ jest znikoma. W ostatnim bilansie urzadzenia techniczne i
maszyny zostaly wycenione na kwote 130 573,49 zl, ale ze wzgledu na ich wiek oraz nieznany stan techniczny uznaé
nalezy, ze w przypadku ich zbywania mozna bedzie uzyskac 1/3 wartosci, a wiec kwote 43 089,25 zl. 12 samochodéow
bylo leasingowanych i zostalo przejete w kwietniu przez finansujacych. Dhuznik posiada trzy urzadzenia USG, a ich
laczna warto$¢ wynosi okolo 292 240 zl. Udzialy, jakie posiada dtuznik w spétkach zaleznych: (...) sp. z 0.0. oraz
(...) sp. z 0.0., nie maja zadnej warto$ci poniewaz spo6lki te Swiadczyly ustugi tylko na rzecz dtuznika i obecnie nie
prowadza zadnej dzialalnoSci. Spo6lka nie posiada zapaséw magazynowych, Srodkéw na rachunkach bankowych oraz
§rodkow pienieznych zgromadzonych w kasie. W zwigzku z brakiem dostepu do dokumentacji, nie bylo mozliwos$ci
uzyskania informacji dotyczacych naleznoéci przystugujacych dluznikowi. Dluznik nie prowadzi jednak dziatalnoéci
operacyjnej od pét roku, w zwigzku z czym odzyskanie ewentualnych wierzytelnosci wymagaé bedzie prowadzenia
dzialan windykacyjnych.

/dowody: sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sagdowego/

Szacunkowy koszt postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika wynosi 398 196,99 zi
przy zalozeniu, Ze postepowanie upadlosciowe trwaloby 18 miesiecy.

/dowdod: sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sagdowego /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego i zalaczone do niego
dokumenty.

Sad w pelni podziela stwierdzenia i wnioski zawarte w sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy sadowego.
Sprawozdanie to jest obiektywne, rzetelne, opiera sie na doswiadczeniu zawodowym i zostalo wyrazone po
przeprowadzeniu szczeg6lowej analizy sytuacji i stanu majatkowego dluznika. Tymczasowy nadzorca sadowy
wlasciwie ocenil warto$¢ majatku dluznika wskazujac przeslanki na jakich sie opieral dokonujac oceny. W
szczegblno$ci prawidlowo wycenil warto§é majatku ruchomego, biorac pod uwage jego wiek, stan zuzycia oraz
konsekwencje sprzedazy wymuszonej. Tymczasowy nadzorca sagdowy podkreslil, ze przedmioty pochodza gléwnie z
2011T., a wiec sg przestarzale technologicznie i ich warto$¢ jest znikoma. W ocenie Sagdu tymczasowy nadzorca sagdowy
prawidlowo oszacowal takze warto§¢ aparatow USG, biorac pod uwage ich wiek i zuzycie oraz warto$¢ udzialow w
dwoch spdtkach — (...) sp. zo.0. oraz (...) sp. z0.0. — biorac pod uwage, ze spolki te §wiadczyly ustugi na rzecz dtuznika,
ktoéry sam zaprzestal pél roku weze$niej dzialalnoS$ci. Tymczasowy nadzorca sadowy ocenil takze prawidlowo w ocenie
Sadu informacje przekazywane przez zarzad dluznika dotyczace rachunku bankowego i érodkéw pienieznych, ktore
mialy sie na tym rachunku znajdowac. Niemozliwe jest zeby $§rodki pieniezne znajdowaly sie na blizej nieokre$lonym
subkoncie.



Tymczasowy nadzorca sadowy prawidlowo oszacowal takze prognozowane koszty postepowania upadloéciowego na
kwote 398 196,99 zl, przy 18 miesiecznym czasie trwania postepowania.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe (Dz. U. t.j. z 2017 r., poz. 2344,
dalej ustawa) upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktdry stal sie niewyptacalny. Dtuznik jest niewyplacalny
jezeli utracil zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ustawy). Dluznik utracit
zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan
pienieznych przekracza trzy miesigce (art. 11a ustawy).

Z mocy art. 13 ust 1 ustawy sad zobowigzany jest oddali¢c wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie
tych kosztow.

Z powolanych przepiséw wynika jednoznacznie, iz ogloszenie upadlosci uzaleznione jest od zaistnienia dwoch
przeslanek, a mianowicie stanu niewyplacalnoéci dluznika, przy jednoczesnym posiadaniu przez niego majatku
wystarczajacego na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, ze dluznik Centrum Logistyki Medycznej (...) SA w G.
jest niewyplacalny. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego dluznik nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan
wobec wielu podmiotéw i stan ten ma charakter trwaly. Dluznik zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci operacyjnej
i zaprzestal regulowania jakichkolwiek zobowigzan. Tym samym Sad uznal, ze zachodzi pierwsza z przeslanek
niezbednych do ogloszenia upadtoéci dluznika.

Nie zaistniala jednak druga przestanka konieczna do ogloszenia upadlo$ci, albowiem majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 230 ust. 1 prawa upadlo$ciowego do kosztoéw postepowania zalicza sie wydatki bezposrednio zwigzane z
zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacja masy upadtoéci, w szczego6lnoSci wynagrodzenie syndyka oraz jego zastepcy,
wynagrodzenia os6b zatrudnionych przez syndyka oraz naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od
wynagrodzen tych oséb, wynagrodzenie i wydatki czlonkoéw rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem
wierzycieli, koszty archiwizacji dokumentéw upadlego, korespondencji, ogloszen, podatki i inne daniny publiczne
zwiazane z likwidacja masy upadlosci.

Z ustalen Sadu wynika, iz dluznik nie dysponuje odpowiednimi $rodkami na przeprowadzenie postepowania
upadloSciowego. Szacunkowy koszt postepowania upadloSciowego wynosi 398 196,99 zl, przy zalozeniu ze
postepowanie bedzie trwalo 18 miesiecy. Czas ten jest czasem minimalnym, majac na uwadze, ze wystepuje problem
z uzyskaniem informacji dotyczacych sytuacji majatkowej dluznika (np. posiadanych naleznosci), a dluznik posiada
ruchomodci, ktore podlega¢ beda sprzedazy. Dhuznik posiada za§ majatek o wartosci 335 329,25 zl, przy czym nie
posiada zadnych Srodkéw ktore moglyby pokryé biezace koszty postepowania. W przypadku ogloszenia upadtoéci
konieczne byloby wiec wplacenie zaliczki przez wierzycieli o wysokoSci 41 450 zl. Oznacza to, ze dluznik nie
dysponuje §rodkami potrzebnymi na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, a tym bardziej na zaspokojenie
wierzycieli.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 13 ust.1 ustawy orzeczono jak w pkt 1. sentencji postanowienia.

W punkcie 2. postanowienia Sad przyznal tymczasowemu nadzorcy wynagrodzenie w kwocie 5 547,77 zt za pelnienie
czynno$ci tymczasowego nadzorcy sadowego oraz kwote 500,00 zl tytulem zwrotu wydatkéow, zgodnie z jego
wnioskiem.

Zgodnie z art. 38 ust. 1c ustawy wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy sadowego ustala sie w wysokoSci od jednej
czwartej przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w trzecim
kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do jego dwukrotnosci.



Ustalajac wynagrodzenie, Sad bierze pod uwage naklad pracy, zakres podejmowanych czynnosci, stopien ich trudnos$ci
oraz czas pelienia funkcji (art. 38 ust. 1c ustawy).

Jak wynika z akt sprawy tymczasowy nadzorca sagdowy zostal powolany postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2018 r. W
toku sprawowanej funkeji sporzadzit sprawozdanie z podjetych czynnos$ci nadzorezych, poszukiwal majatku dhuznika
oraz dokonat analizy dokumentéw zwigzanych z prowadzong przez dtuznika dzialalno$cia.

Rozpoznajac wniosek tymczasowego nadzorcy sadowego Sad uznal, iz zastluguje on na uwzglednienie. Wskazac
bowiem nalezy, iz 1/4 kwoty, o ktérej mowa w art. 38 ust.1c ustawy wynosi 1 127,40 zl, za§ dwukrotno$¢ stanowi
kwote 9 019,14 z}. Wnioskowana przez tymczasowego nadzorce sgdowego kwota wynagrodzenia miesci sie w granicach
okreslonych w art. 38 ust.1c ustawy i jest adekwatna do nakladu pracy oraz czasu sprawowania funkcji.

Odnosénie poniesionych przez tymczasowego nadzorce sadowego wydatkéw wskazaé nalezy, ze dotycza one
obligatoryjnego obwieszczenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, co kosztuje 500 zl. Poniesienie tego wydatku
bylo wiec konieczne.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o wyzej powolane przepisy orzekl jak w pkt 2. sentencji przyjmujac, iz zasgdzona
kwota winna zostaé¢ wyplacona z zaliczki uiszczonej przez wierzyciela, a w pozostalej czeSci tymczasowo ze Skarbu
Panstwa

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 3. sentencji postanowienia na mocy art. 32 ust. 3 ustawy. Kosztami
sadowymi obcigza sie dtuznika w przypadku oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci z przyczyn wynikajacych z art.
13 ustawy. Na zasadzona na rzecz wierzyciela kwote 9 126,57 zt sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 3.600 zl, oplata sgdowa w kwocie 1.000 zl, wydatki na poczet kosztow postepowania w kwocie 4 509,57 zl
oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Kwota 1 538,20 zl, ktora zostala zasagdzona od dluznika na rzecz Skarbu Panistwa stanowi r6znice miedzy kosztami
postepowania, na ktore skladaja sie: podatek VAT od wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sadowego w kwocie 1
038,20 zl oraz zwrot wydatkow tymczasowego nadzorcy sadowego w kwocie 500 zl, a uiszczong przez dluznika zaliczka
na wydatki w kwocie 4 509,57 zl.
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