Sygn. akt VI GRk 38/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2020r.
Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku VI Wydziat Gospodarczy
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Stefanowska
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2020r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu sanacyjnym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
na skutek sprzeciwu wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
co do pominiecia wierzytelnoSci w spisie wierzytelno$ci
postanawia:

1. oddali¢ zawarte w odpowiedzi na sprzeciw wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka L. U. oraz
wyjaénien J. S. w charakterze strony;

2. uwzglednic w czeéci sprzeciw wierzyciela w ten sposob, ze:

a. ponad kwote dotychczas ujeta w spisie wierzytelnosci, umiesci¢ w spisie wierzytelnoSci zlozonym w postepowaniu
sanacyjnym (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. pod poz. (...) wierzytelno$¢ skarzacego wierzyciela w
kwocie nalezno$ci gléwnej 29.963,14 zt (dwadzie$cia dziewiec tysiecy dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote czternascie
groszy), jako wierzytelno$c¢ objeta ukladem z mocy prawa,

b. Wskazaé, ze ponad kwote dotychczas ujeta w spisie wierzytelnoéci suma wedlug, ktorej bedzie obliczany glos
wierzyciela w glosowaniu nad ukladem wynosi 29.963,14 zl (dwadzie$cia dziewiec¢ tysiecy dziewieéset szeSédziesigt
trzy zlote czternaScie groszy),

c. Wskazac, ze wierzytelnoé¢ nie jest zabezpieczona,
d. Wskazaé, ze wierzytelno$¢ nie jest uzalezniona od warunku,
e. Wskazaé, ze wierzycielowi nie przysluguje prawo potracenia,

f. Wskazaé, ze w stosunku do wierzyciela nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 lub
art. 116 pr;

3. w pozostalym zakresie sprzeciw oddalié.
SSR Aleksandra Stefanowska

UZASADNIENIE

(...) spotka z o0.0. wnidst sprzeciw co do pominiecia wierzytelnoSci w spisie wierzytelnoéci w toku postepowania
sanacyjnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji.



Skarzacy wniost sprzeciw co do czeSciowego — w zakresie kwoty 477.963,14 zt — pominiecia roszczenia i o umieszczenie
w spisie wierzytelnoéci kwoty 477.963,14 zt.

Co do kwoty 448.000 zl skarzacy podal w uzasadnieniu sprzeciwu, ze kwota ta stanowi kary umowne naliczone z tytulu
op6znien w usuwaniu wad budowlanych w budynkach przy ul. (...) w G.. Wierzyciel wzywat dtuznika licznymi pismami
do naprawienia wad i usterek ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji, jednakze dtuznik nigdy nie przystapit do
wykonania prac naprawczych. Zgodnie z umowa wierzyciel naliczyt dtuznikowi kary umowne w wysokos$ci 1000 zl za
kazdy dzien op6znienia i wystawil note obcigzeniowa. Kwota 448.000 zl naliczona zostala do dnia 29 listopada 2018r.

Co do kwoty 20.368,08 zt wskazano, ze stanowi ona koszt wykonawstwa zastepczego zleconego i pokrytego przez
wierzyciela na inwestycji przy ul. (...) w G.. Po bezskutecznym wezwaniu dtuznika do wykonania prac w ramach
udzielonej rekojmi i gwarancji, prace zlecono innemu podmiotowi, a za ich wykonanie wystawiona zostala faktura
VAT na kwote 18.532,80 zl. Kwote te powiekszono o 10% zgodnie z umowa.

Co do kwoty 2.158,66 zl wierzyciel wskazal, ze stanowi ona koszt wykonawstwa zastepczego zleconego i pokrytego
przez wierzyciela na inwestycji przy ul. (...) ILi ITI. Po bezskutecznym wezwaniu dtuznika do wykonania prac w ramach
udzielonej rekojmi i gwarancji, prace zlecono innemu podmiotowi, a za ich wykonanie wystawiona zostala faktura
VAT. Koszt, jaki winien obcigzaé dluznika to 2.158,66 zl.

Co do kwoty 7.418,40 zl wskazano w uzasadnieniu sprzeciwu, ze stanowi ona koszt wykonawstwa zastepczego
zleconego i pokrytego przez wierzyciela na inwestycji przy ul. (...) IT i III. Po bezskutecznym wezwaniu dluznika do
wykonania prac w ramach udzielonej rekojmi i gwarancji, prace zlecono innemu podmiotowi, a za ich wykonanie
wystawiona zostata faktura VAT na kwote 6.050 zl. Kwote te powiekszono o 10% zgodnie z umowg. Ostateczny koszt,
jaki winien obcigza¢ dluznika ustalono na kwote 7.418,40 zt.

W odpowiedzi na sprzeciw zarzadca wnidst o nieumieszczanie objetej sprzeciwem kwoty w spisie wierzytelno$ci.
Jednocze$nie wniost o przeprowadzenie dowodu z pism, treéci korespondencji elektronicznej oraz z zeznan $wiadka
L. U.izeznan J. S. w charakterze strony.

Co do kwoty 29.963,14 zl z tytulu wykonawstwa zastepczego zarzadca podal, ze w lutym 2018r. dluznik wystapil
do inwestoréw o zmiane warunkéw finansowych umoéw. Spolki z grupy Polnord nie wyrazily zgody na jakiekolwiek
zmiany w zakresie naleznego dluznikowi wynagrodzenia, co skutkowalo zlozeniem wnioskéw o ogloszenie upadtoéci
i otwarcie postepowania sanacyjnego KB DOM. Wiekszo§¢ spolek z grupy (...), z ktérymi dluznik mial podpisane
umowy na generalne wykonawstwo, zlozyla o$wiadczenia o odstgpieniu od uméw. Na inwestycji, ktorej dotyczy
sprzeciw, prace niewykonane do lutego 2018r. przez dluznika, zostaly zlecone przez wierzyciela do dokonczenia
dotychczasowym podwykonawcom. W okresie po lutym 2018r. dtuznik zaniechal dzialalno$ci w zakresie generalnego
wykonawstwa i nie mial mozliwoSci wykonania jakichkolwiek napraw na inwestycji. Poczawszy od marca 2018r.
dluznik wielokrotnie zwracal sie do (...) S.A. o kompleksowe uregulowanie kwestii kaucji gwarancyjnych, w
tym napraw gwarancyjnych. Podkreslono, ze spotka nie uznawala zglaszanych przez wierzyciela roszczen z tytutu
poniesionych kosztéw wykonawstwa zastepczego z uwagi na nieprawidlowe udokumentowanie wad i usterek.
Wierzyciel nie przedstawial dokumentacji, z ktérej jednoznacznie wynikaloby, ze dluznik ponosi odpowiedzialnosé za
dang usterke. Zgloszenie nie byly podpisane, nie zwieraly dokumentacji fotograficznej. Natomiast spolki, ktore byly
podwykonawcami udzielily gwarancji na wykonane prze siebie prace.

Co do kwoty 448.000 z} z tytulu kary umownej zarzadca wskazal, ze dtuznik od poczatku kwestionowal zasadno$c
obcigzenia go tymi karami. Podkreslono, ze juz w marcu 2018r. przedstawiciele Grupy (...) S.A. zostali poinformowani
przez dluznika o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci w zakresie generalnego wykonawstwa. Zarzad (...)
wielokrotnie podejmowal temat rozwigzania kwestii napraw gwarancyjnych, dazac do wypracowania porozumienia,
ale pozostawalo to bez reakcji. Obecnie obcigzanie dluznika karami umownymi jest razgcym naduzyciem prawa.
Powolano zapis § 20 ust. 1 lit. d Aneksu nr (...) z dnia 08 wrzeénia 2016r. do umowy z dnia 30 pazdziernika
2015r. regulujacy kwestie kary umownej oraz kosztow wykonawstwa zastepczego. Podkreslono, ze zgodnie z tymi



zapisami gdy Generalny Wykonawca w og6lne nie przystapil do usuwania wad, winien by¢ obciazony wylacznie
kosztami wykonawstwa zastepczego. Wskazano tez, ze w otrzymanej od wierzyciela nocie nie zostalo sprecyzowane,
co dokladnie sklada sie na naliczong kare umowna.

Dhuznik wniést o nieumieszczanie objetej sprzeciwem kwoty w spisie wierzytelnoSci oraz o przeprowadzenie dowodow
wskazanych przez zarzadce w odpowiedzi na sprzeciw.

Ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2015r. strony zawarly umowe o pelnienie obowiazkéw inwestora zastepczego. Jako inwestora
zastepczego wskazano (...) spotke z 0.0. W umowie okre$§lono m.in. obowigzki inwestora zastepczego i zamawiajacego
— skarzacego wierzyciela, zasady odbioru prac, wynagrodzenie, zakres odpowiedzialnoSci. W tresci § 12 ust. 3
umowy strony ustalily, ze wszelkie wady i usterki zgloszone w trakcie okresu gwarancji i rekojmi usuniete zostang w
terminie 21 dni od otrzymania przez Zamawiajacego pisemnego zgloszenia, chyba ze termin ten bedzie niemozliwy
do dochowania ze wzgledow technicznych. W takim przypadku strony wspoélnie okre$la nowy termin na usuniecie
usterek. Zgodnie z § 14 ust. 3 e Inwestor zastepczy zaplaci Zamawiajacemu kare umowna z tytulu op6znienia w
usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze konnicowym albo w okresie rekojmi i gwarancji w wysokosci
lacznej 1000 z} za kazdy dzien opbznienia ponad termin wzajemnie uzgodniony, przy czym wysoko$¢ kary w tym
zakresie niezalezna jest od iloSci usterek stwierdzonych protokolem odbioru koncowego. Ponadto w przypadku nie
przystapienia do usuniecia wad lub usterek w terminie wzajemnie uzgodnionym i powierzenia tych prac podmiotowi
trzeciemu, Generalny Wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia kosztéw wykonawstwa zastepczego.

(dowdd: umowa — k. 8-24 akt)

W dniu 08 wrze$nia 2016r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 30 pazdziernika 2015r. Zmieniono
m.in. zapisy dotyczace wynagrodzenia, platnoéci, gwarancji i rekojmi. Co do wykonawstwa zastepczego wskazano,
ze Generalny Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne z tytulu opéznienia w usunieciu wad budowlanych
stwierdzonych w wykonanych robotach budowlanych i/lub obiekcie budowlanym przy odbiorze Koncowym
Przedmiotu umowy albo w okresie rekojmi i gwarancji w wysokoéci lacznej 1000 zt za kazdy dzien opdznienia ponad
termin wyznaczony przez Zamawiajacego; a w przypadku nieprzystgpienia do usuniecia wad lub usterek w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego i powierzenia przez Zamawiajacego wykonania tych prac podmiotowi trzeciemu
— w wysokoSci rzeczywiécie poniesionych kosztow ich usuniecia w trybie wykonawstwa zastepczego powiekszonych o
koszty obslugi wynoszace 10% kosztow wykonawstwa zastepczego.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 26-55 akt)

Pismem z dnia 19 czerwca 2018r. wierzyciel wezwal dtuznika do usuniecia wad budowlanych w terminie do 29 czerwca
2018r. W zalaczniku do pisma wskazano konkretne wady i usterki.

(dowdd: pismo z zalgcznikiem — k. 76-78 akt)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018r. wierzyciel wezwal dtuznika do usuniecia wad budowlanych w terminie do 06
listopada 2018r.

(dowdd: pismo — k. 79 akt)

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2018r. wezwano dluznika do usuniecia konkretnej wady w terminie 14 dni.
(dowdd: wezwanie z protokolem — k. 80-81 akt)

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2018r. wezwano dtuznika do usuniecia konkretnych wad w terminie 14 dni.

(dowdd: wezwanie z protokolem — k. 82-83 akt)



Kolejnym pismem z dnia 19 wrzeénia 2018r. wezwano dluznika do usuniecia konkretnych wad w terminie 14 dni.
(dowdd: wezwanie z protokotem — k. 84-86 akt)

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018r. wezwano dluznika do usuniecia konkretnej usterki w terminie 14 dni.

(dowod: wezwanie— k. 87 akt)

Kolejnym pismem z dnia 20 wrzeénia 2018r. wezwano dluznika do usuniecia konkretnej usterki w terminie 14 dni.
(dowdd: wezwanie z protokotem — k. 88-90 akt)

Nastepnym pismem z dnia 20 wrze$nia 2018r.wezwano dluznika do usuniecia konkretnych usterek.

(dowodd: wezwanie — k. 91 akt)

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2018r. wezwano do usuniecia konkretnych usterek.

(dowdd: wezwanie z protokotem — k. 92-93 akt)

Pismem z dnia 10 lipca 2018r. wezwano do usuniecia konkretnych usterek w terminie.

(dowdd: wezwanie — k. 94 akt)

Pismem z dnia 19 czerwca 2018r. wezwano do usuniecia wymienionych w zalaczniku usterek do dnia 29 czerwca 2018r.
(dowdd: wezwanie z protokotem — k. 95-96 akt)

W kolejnych pismach wzywano dtuznika do usuniecia wskazywanych konkretnie wad i usterek, wyznaczajac kolejne
terminy.

(dowod: pisma z zalacznikami — k. 97-112 akt)

Kary umowne za opdZnienie w usunieciu wad i usterek budowlanych stwierdzone zostaly wydrukiem dowodu
ksiegowego wierzyciela oraz nota obcigzeniowa z dnia 31 grudnia 2018r. W odpowiedzi na note obcigzeniowa
dluznik o$wiadczyl, ze jej nie uznaje. Powolano zapisy aneksu, zgodnie z ktérymi Generalny Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu kary umowne z tytulu opdznienia w usunieciu wad budowlanych stwierdzonych w wykonanych
robotach budowlanych i/lub obiekcie budowlanym przy odbiorze Koncowym Przedmiotu umowy albo w okresie
rekojmi i gwarancji w wysokoéci lacznej 1000 zl za kazdy dzien opoéznienia ponad termin wyznaczony przez
Zamawiajacego; a w przypadku nieprzystapienia do usuniecia wad lub usterek w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego i powierzenia przez Zamawiajacego wykonania tych prac podmiotowi trzeciemu — w wysokosci
rzeczywicie poniesionych kosztdéw ich usuniecia w trybie wykonawstwa zastepczego powiekszonych o koszty obstugi
wynoszace 10% kosztow wykonawstwa zastepczego. ( § 20 ust.1 lit.d aneksu).

(dowod: wydruk dowodu ksiegowego — k. 113 akt, nota obcigzeniowa — k. 114-115 akt, pismo dluznika — k. 221-222 akt)

W dniu 27 czerwca 2016r. pomiedzy dluznikiem jako Zamawiajacym a (...) spdtka z o.0. jako Wykonawca zawarta
zostala umowa dotyczgca wykonania przez ten podmiot okreSlonych robdt na budowie, ktorej inwestorem byl
wierzyciel.

(dowdd: umowa — k. 238-241 akt)

W dniu 01 wrzeénia 2016r. pomiedzy dluznikiem jako Zamawiajacym a (...) spolka z o.0. jako Wykonawca zawarta
zostala umowa dotyczaca wykonania przez ten ostatni podmiot okreslonych robo6t na budowie, ktorej inwestorem byt
wierzyciel.



(dowdd: umowa — k. 230-237 akt)

Dluznik prowadzil z wierzycielem korespondencje elektroniczng dotyczaca zglaszanych wad i usterek, informujac
rowniez o wymaganiach, jakim powinny odpowiadaé¢ wezwania do naprawy usterek. Nie przystapil do ich usuniecia.

(dowod: wydruki korespondencji elektronicznej — k. 228-229 akt)

Za osuszanie konkretnych pomieszczen przez podmiot trzeci wystawiona zostala na rzecz wierzyciela faktura VAT na
kwote 18.532,80 zl, ktéra zostala przez tego ostatniego uregulowana. Z tego tytulu wystawiono na dtuznika fakture
VAT z dnia 17 grudnia 2018r.

(dowdd: faktura VAT — k. 140 akt, protokoét osuszania — k. 141 — 143 akt, wydruk dowodu ksiegowego — k. 144 akt,
dowdd zaplaty — k. 145 akt, faktura VAT — k. 146 akt)

Za naprawe dzwigu po zalaniu przez podmiot trzeci wystawiona zostala na rzecz wierzyciela faktura VAT na kwote
2.158,66 zl, ktéra zostala przez niego uregulowana. Z tego tytulu wystawiono na dluznika fakture VAT z dnia 30
kwietnia 2018r. na tozsama kwote

(dowdd: faktura VAT — k. 147 akt, wydruk dowodu ksiegowego — k. 149 akt, dowdd zaplaty — k. 150 akt, faktura VAT
— k. 153 akt)

Za wykonanie robét ogélnobudowlanych wystawiona zostala w dniu 22 pazdziernika 2018r. faktura VAT obciazajaca
wierzyciela na kwote 6.744 zl. Nalezno$c¢ zostala uregulowana przez skarzacego wierzyciela, ktory wystawil w dniu 15
listopada 2018r. fakture VAT na powyzsza kwote, obciazajaca dluznika.

(dowdd: faktury VAT — k. 155,159 akt, wydruk dokumentu ksiegowego - k. 156 akt, dowod przelewu — k. 158 akt)
Przechodzac do rozwazan wskazaé nalezy, co nastepuje:

Oddalono wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka L. U. oraz wyjasnien J. S. w charakterze strony,
albowiem zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wystarczajacy jest dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Okolicznos$ci, na ktére zeznawac¢ mialyby powolane osoby pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie sprzeciwu
wierzyciela. Proby porozumienia miedzy stronami co do rozwigzania kwestii kaucji gwarancyjnych, jesli mialy
miejsce, nie maja wplywu na tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, w sytuacji kiedy nie wykazano ani faktu
zawarcia takiego porozumienia ani jego tresci. Pozostale za$ okoliczno$ci dotyczace przede wszystkim zwracania sie
do wierzyciela o nalezyte udokumentowanie zglaszanych usterek, wypracowanych zasad zglaszania usterek o tyle
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentéw wynika jakie usterki i w jaki sposéb zostaly zgloszone i Ze uczynione zostalo to zgodnie z umowa.
Ewentualne zatem inne wypracowane miedzy stronami zasady nie moga mie¢ pierwszenstwa przed treécig zawartej
pomiedzy nimi umowy.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw uznaé nalezalo, ze sprzeciw wierzyciela co
do pominiecia wierzytelno$ci w spisie wierzytelnoéci jest zasadny jedynie w czeSci dotyczacej kosztow wykonawstwa
zastepczego i tylko w tej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zapis § 20 ust.1 lit. d aneksu nr (...) do umowy z dnia 08 wrze$nia
2016r. zawartej miedzy stronami, zgodnie z ktérym Generalny Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne z
tytulu opdznienia w usunieciu wad budowlanych stwierdzonych w wykonanych robotach budowlanych i/lub obiekcie
budowlanym przy odbiorze Koncowym Przedmiotu umowy albo w okresie rekojmi i gwarancji w wysokosci lacznej
1000 7zl za kazdy dzien op6znienia ponad termin wyznaczony przez Zamawiajacego; a w przypadku nieprzystapienia
do usuniecia wad lub usterek w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego i powierzenia przez Zamawiajacego



wykonania tych prac podmiotowi trzeciemu — w wysokosci rzeczywiécie poniesionych kosztow ich usuniecia w trybie
wykonawstwa zastepczego powiekszonych o koszty obshugi wynoszace 10% kosztéw wykonawstwa zastepczego.

Niewatpliwie ten wlasnie zapis stanowil podstawe naliczenia kar umownych przez wierzyciela. Wskazywany byl
bowiem zaré6wno w tresci sprzeciwu zlozonego w niniejszej prawie, jak i w treSci dokumentu dolgczonego przez
skarzacego, z ktérego wynika fakt naliczenia i wysoko$¢é kary umowne;j.

Podzieli¢ jednakze w tym miejscu nalezy stanowisko zarzadcy zawarte w odpowiedzi na sprzeciw, ktory kwestionowat
zasadno$¢ obcigzenia dluznika karami umownymi. W istocie z tre$ci powolanego zapisu, wskazywanego jako podstawa
naliczenia kar umownych wynika, ze uprawnienie do naliczenia kary umownej wysoko$ci 1000 z} za kazdy dzien
opO6Znienia powstaje, gdy Generalny Wykonawca przystapil do usuwania wad budowlanych z opéznieniem. Woéwczas
naliczane sg kary umowne za to op6znienie. W sytuacji za$, gdy Generalny Wykonawca nie przystapit do usuwania
wad, jak ma to miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie ziScila sie przeslanka do naliczenia w te sposéb kary
umownej, a Zamawiajacemu nalezna jest rownowarto$¢ kosztow wykonawstwa zastepczego powiekszona w sposob
odpowiadajacy tresci cytowanego zapisu aneksu do umowy.

Jednoznaczna tre$¢ przedmiotowego zapisu aneksu do umowy nie daje podstaw do odmiennej jego wykladni. Na
ocene te nie wplywaja réwniez twierdzenia wierzyciela zawarte w treSci pisma z dnia 28 kwietnia 2020r. Sad podziela
jednakze stanowisko wyrazone przez skarzacego wierzyciela, ze okolicznosci dotyczace sytuacji ekonomicznej dtuznika
przed zlozeniem wniosku restrukturyzacyjnego pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i dla
oceny zglaszanych przez wierzyciela roszczen.

Z powyzszych wzgledéw oraz majac na wzgledzie tresé laczacej strony umowy i zawartych anekséw a zwlaszcza
cytowany zapis § 20 ust.1 lit. d aneksu nr (...) do umowy z dnia 08 wrze$nia 2016r. za zasadny uznano sprzeciw
wierzyciela co do kosztéw wykonawstwa zastepczego.

Niezasadne pozostaje stanowisko zarzadcy, a uprzednio — dluznika, ze usterki nie zostaly nalezycie, prawidlowo
udokumentowane. Twierdzenia takie pozostaja w razacej sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw — zwlaszcza wezwaniami do usuniecia usterek i zalaczonymi do nich protokotami.
Wynika z tych dokumentéw miejsce, okres powstania usterek oraz ich charakter. Odmiennych (przeciwnych)
okoliczno$ci, anizeli wynikajace z przedstawionych dokumentéw ani dluznik, ani zarzadca nie wykazali — w
szczegblnosci by dluznik nie ponosit za powyzsze odpowiedzialnosci. Uznaé nalezy, ze sposob okreslenia usterek
w treSci wezwan i dolaczonych protokolow byl wystarczajacy. Dokumenty te za$§ uznaé nalezy za wystarczajace
dla stwierdzenia charakteru, faktu powstania i miejsca powstania usterki. Fakt ich rzeczywistego usuniecia przez
podmioty trzecie, jak i wystawienia z tego tytutu faktur VAT roéwniez uzasadniania przekonanie, ze usterki te
istnialy, zostaly dostatecznie okreSlone, a nastepnie usuniete. Z dolaczonych faktur VAT i potwierdzen zaplaty
wynika natomiast wysoko$¢ (jak i fakt rzeczywistego poniesienia) kosztow wykonawstwa zastepczego, ktéra nastepnie
wyliczona zostala w sposéb zgodny z zawartym przez strony aneksem do umowy.

Wierzytelno$é skarzacego wierzyciela we wskazywanym zakresie kosztow wykonawstwa zastepczego wykazana zostala
zatem co do zasady jak i co do wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tresci laczacej strony umowy, przepiséw obowiazujacego prawa a zwlaszcza art.
95 pr, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSR Aleksandra Stefanowska
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