Sygn.akt VI GRk 30/19 (VI GRs 7/18 )
POSTANOWIENIE

G., dnia 29 maja 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Komisarz E. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w toku postepowania sanacyjnego (...) Sp.z.0.0. w restrukturyzacji w K.

w przedmiocie sprzeciwu Polnord (...) Sp.z.0.0 w G. od spisu wierzytelnoSci

postanawia :

1.0ddali¢ zawarte w odpowiedzi na sprzeciw wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw L. U. i L. B. oraz
z wyjasnien J. S. w charakterze strony,

2.uwzgledni¢ w czeSci sprzeciw wierzyciela Polnord (...) Sp.z.0o.o w G. , w ten sposéb ,ze pod poz. 508 spisu
wierzytelno$ci _ponad kwote dotychczas ujeta w spisie wierzytelnoSci umieéci¢ w tabeli nr 2 oznaczonej jako ,, suma

w jakiej wierzytelno$¢ podlega uznaniu” oraz w tabeli nr 3 oznaczonej jako ,,okreélenie sumy wedlug , ktorej bedzie
obliczany glos wierzyciela w glosowaniu nad ukladem” dodatkowa wierzytelno$é¢ skarzacego wierzyciela w wysoko$ci
182.230,29 z} : obejmujaca kwoty 78.577,69 zt , 61.279,58 zt ,6.150 zl, 2.700 zl , 2.460 zl , 3.075 zl, 615 7z} , 2.441,46
z},9.225 7} ,932,24 7} ,5.535 ,9.225 zl oraz 14,32 zt , uznajac ,iz lacznie z dotychczas uznang kwotg w tabeli nr(...) spisu ,

wierzytelno$é (...) (...) Sp.z.0.0 w G. wynosi 11.120.953,15 z} (k. 1425),

3.w pozostalym zakresie sprzeciw wierzyciela (...) (...) Sp.z.0.0 w G. dotyczacy nieumieszczenia wskazanej w sprzeciwie
jego wierzytelnosSci oddalié,

4.uwzgledni¢ sprzeciw wierzyciela Polnord (...) Sp.z.0.0 w G. w zakresie dotyczacym (...) Sp.z.0.0. w W. ( poz. 25 2)
w ten sposdb ,ze pomniejszy¢ kwote 91.401,80 zt ujeta w tabeli nr (...) spisu o kwote 56.942,13 z} .

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 05.08.2019 r (...) Sp.z.0.0. wnio6sl sprzeciw co do pominiecia w spisie wierzytelnosci kwoty
3.900.705,71 z} oraz co do umieszczenia wierzytelnosci A. Sp.z.0.0 w wysoko$ci 56.942,13 zt .

W uzasadnieniu wskazal ,iz przysluguje mu w stosunku do dluznika (...).z.0.0 wierzytelno$¢ w tacznej wysokoSci
157.778,73 zt obejmujaca kwoty 78.577,69 zt , 61.279,58 zl ,6.150 zl, 2.700 zl , 480 z1 , 2.460 71 , 3.075 7z}, 615 zt i
2.441,46 zl, ktére stanowia koszt wykonawstwa zastepczego , zleconego i pokrytego przez wierzyciela na inwestycji
Chabrowe W. II etap w K..

Dodatkowo wskazat ,iz przystuguje mu wierzytelno$¢ w wysokosSci 347.000 zt , ktéra stanowi kary umowne naliczone
przez wierzyciela z tytulu op6znienn w usunieciu wad budowlanych na inwestycji Dwa P. etap IV w G. , wg. stanu
na dzien 29.11.2018 r oraz wierzytelno$¢ w wysokosci 3.220.930,62 zl , ktéra stanowi kary umowne naliczone przez
wierzyciela z tytulu op6Znien w usunieciu wad budowlanych na inwestycji Chabrowe W. — I etap K. , wg. stanu na
dzien 29.11.2018 r.



Wierzyciel wskazal réwniez ,iz przystluguje mu wierzytelnosé w lacznej kwocie 174.996,34 z , obejmujaca kwoty :

-10.000 zl wynikajaca z kar umownych z tytulu op6Znien w usunieciu wad budowlanych na inwestycji (...)P. etap IV
wG.,

-140.000 zl wynikajgca z kar umownych z tytulu opdznien w usunieciu wad na inwestycji Chabrowe W. — I etap K.,

-9.225 7l z tytulu wykonawstwa zastepczego , zleconego i pokrytego przez wierzyciela na inwestycji Chabrowe W. 11
etapwk,,

-64,80 zt z tytulu wykonawstwa zastepczego , pokrytego przez Wspdlnote Mieszkaniowg , a nastepnie wierzyciela na
inwestycji (... ) W. w K.,

-932,24 zl , ktora stanowi obciazenie z tytulu zuzycia energii elektrycznej na placu budowy na inwestycji Chabrowe
W.wk.,

-5.535 zl z tytulu wykonawstwa zastepczego , pokrytego przez Wspolnote Mieszkaniowa , a nastepnie wierzyciela na
inwestycji (...)W. IT etap w K.,

-9.225 z} z tytulu wykonawstwa zastepczego , pokrytego przez Wspolnote Mieszkaniowa , a nastepnie wierzyciela na
inwestycji (...)W. IT etap w K.,

-14,32 zl ktora stanowi obciazenie z tytulu zuzycia energii elektrycznej na placu budowy na inwestycji Chabrowe W.
wkK..

Odnoszac sie do wierzytelnosci w kwocie 56.942,13 zl uznanej pod poz. (...)spisu wierzytelnosci , a dotyczacej (...)
Sp.z.0.0., wierzyciel wskazal ,iz w ramach zaptaty za dluznika na podstawie postanowien umowy (...) z dnia 04.09.2017
r dokonal zaplaty na rzecz (...) Sp.z.0.0. kwot : 283.719,13 z} oraz 42.721,19 zt, co powoduje ,iz nalezno$¢ gtowna ujeta
w spisie w kwocie 88.260,86 zt winna ulec zmniejszeniu do kwoty 31.318,73 zt, a uznane w spisie odsetki w wysokos$ci
3.140,94 zt winny réwniez ulec odpowiedniemu zmniejszeniu.

W odpowiedzi na sprzeciw Zarzadca Masy Sanacyjnej (...).z.0.0 wnidsl o nieumieszczanie w spisie wierzytelnoSci
kwoty 3.900.705,71 z} tzw. wierzytelno$ci Polnord (...) Sp.z.0.0 oraz o skorygowanie spisu wierzytelnoéci w zakresie
kwoty 56.942,13 zl zaplaconej przez Polnord (...) Sp.z.0.0 na rzecz (...) Sp.z.0.0.

W uzasadnieniu wskazal ,iz z uwagi na to, iz cze$¢ prac nie zostala wogdle wykonana przez dluznika , a co za tym
idzie , nie otrzymal on za nie zaplaty, brak jest podstaw do zadania od niego zaplaty za powierzenie dokonczenia
przedmiotowych prac innemu podmiotowi. W tym zakresie zarzadca odniost sie do ujetych w sprzeciwie kwot :
78.577,69 zl , 61.279,58 71 , 2.460 71, 3.075 zl oraz 5.535 zl.

Co do kosztéw wykonawstwa zastepczego zwiazanego z ujawnionymi wadami prac , tj. ujetych w sprzeciwie kwot :
6.150 zk, 2.700 zt , 480 7zl , 615 z} | 2.441,46 7}, 9.225 7z} i 64,80 zl , Zarzadca wskazatl ,iz faktycznie w wyniku zawarcia
umowy z wierzycielem na $§wiadczenie ushlug (...) , dluznik byl zobowigzany do prawidlowego wykonania zleconych
prac, co wigze sie z koniecznoécia naprawienia ewentualnych usterek ujawnionych przy odbiorze, a takze nastepnie
w okresie gwarancyjnym , jednakze z uwagi na zlozenie wnioskéw o upadlo$é i restrukturyzacje , a takze zaniechanie
dzialalno$ci (...) od lutego 2018 r, nie miat on mozliwo$ci wykonania jakichkolwiek napraw na inwestycji.

Zarzadca wskazal ,iz zarzad (...)Sp.z.0.0 poczawszy od marca 2018 r regularnie zwracal sie do (...) SA o kompleksowe
uregulowanie kwestii napraw gwarancyjnych , a co za tym idzie napraw gwarancyjnych , do czego jednak nie doszlo
z uwagi na brak decyzji Polnordu w tej kwestii. Z tych tez wzgledéw zdaniem Zarzadcy powyzsze zadanie od dtuznika
zaplaty za wykonawstwo zastepcze jest co najmniej przedwczesne .



Zarzadca podniost rowniez ,iz spotka nie uznawala zglaszanych przez wierzyciela roszczen z tytulu poniesionych
kosztow wykonawstwa zastepczego z uwagi na nieprawidlowe dokumentowanie zglaszanych wad i usterek .

Odnoénie roszczen zwiazanych z zaplata za energie elektryczna , Zarzadca wskazat ,iz dluznik byl obecny na placu
budowy faktycznie do konica lutego 2018 r . Zgodnie z zawarta umowg , byl on odpowiedzialny za dostawe mediow ,
jednakze zapis ten byt immanentnie zwigzany z innymi realizowanymi na podstawie umowy obowigzkami dtuznika.
Po zaprzestaniu wspolpracy z wierzycielem odpadta podstawa do regulowania oplat za media , w tym za energie
elektryczna . Przedsiebiorstwo przesylowe w zaistnialej sytuacji dostarczalo energie elekiryczna bezposrednio na
potrzeby wierzyciela — Inwestora , ktory koszty tej energii winien ponosi¢ samodzielnie.

Co do kary umownej Zarzadca wskazal, iz juz w marcu 2018 r, przedstawiciele Grupy (...) SA zostali poinformowani
przez Zarzad (...) o zaprzestaniu prowadzenia przez Spotke dzialalno$ci w zakresie (...) .

Zarzadca wskazat iz (...) nigdy nie kwestionowat swoich obowigzkéw wynikajacych z rekojmi i gwarancji . Co wiecej
wielokrotnie wskazywat ,iz najdogodniejszym wyjéciem z zaistnialej sytuacji bedzie usuwanie wad i naprawa usterek
w trybie wykonawstwa zastepczego , ktorego koszty beda pokrywane przez (...) — poprzez zwiekszenie wierzytelnosSci
ujetych w spisie.

W ocenie Zarzadcy obecnie obcigzanie dluznika karami umownymi jest razagcym naduzyciem prawa , a takze
nielojalnym dzialaniem , ktére mozna traktowac jako celowe dazenie do nalozenia na (...) kar skutkujacych
zagrozeniem dla biezacej dzialalnosci , a przede wszystkim postepowania restrukturyzacyjnego.

Odnoszac sie do not obcigzeniowych opiewajacych na kwoty 347.000 z} i 10.000 zl nalozonych na podstawie umowy
z 16.06.2015 r , Zarzadca wskazal ,iz z uwagi na to ,ze Wierzyciel nigdy nie przystapil do rozméw w zakresie
rozwigzania kwestii napraw gwarancyjnych i stronom nie udalo sie osiggnaé¢ porozumienia w tej materii , termin do
zrealizowania obowigzku usuniecia usterek nigdy przez strony nie zostal ustalony. W tej sytuacji brak byto podstaw
do jednostronnego wyznaczenia terminu przez wierzyciela , a co za tym idzie obciazania dluznika karami umownymi .
W tym zakresie zarzadca odwolal sie do par. 14 ust.3 e umowy , gdzie wskazano ,iz kara umowna za opdznienie jest
naliczana za kazdy dzien ponad termin wzajemnie uzgodniony . Dodatkowo odwolal sie do par. 12 ust. 3 umowy , gdzie
jako termin usuniecia wad wskazano termin 21 dni od dnia otrzymania przez Zamawiajacego pisemnego zgloszenia ,
za$§ w przypadku ,gdy termin ten bylby niemozliwy do dochowania ze wzgledow technicznych , strony zobowigzane
byly wspdlnie okresli¢ nowy termin usuniecia usterek .

Odnoszac sie do not obciazeniowych opiewajacych na kwoty 3.220.930,62 zl i 140.000 zl nalozonych na podstawie
umowy z 10.11.2015 r , zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 08.09.2016 r zarzadca wskazal ,iz zgodnie z par. 20
ust. 3 d w/w Aneksu , Generalny Wykonawca mial zaplaci¢ Zamawiajagcemu kary umowne jedynie wowczas , gdy
doszlo do opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze konicowym , albo w okresie rekojmi i gwarancji w
wysokosci lacznej 1.000 zl za kazdy dzien op6Znienia ponad termin wyznaczony przez Zamawiajacego. W przypadku
za$ nie przystgpienia do usuniecia wad lub usterek w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego i powierzenia tych
prac podmiotowi trzeciemu , byl zobowiazany do pokrycia rzeczywiscie poniesionych kosztéw ich usuniecia w trybie
wykonawstwa zastepczego, powiekszonych o koszty obstugi wynoszace 10 % kosztow wykonawstwa zastepczego .

Zarzadca podniodst ,iz z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika ,iz uprawnienie do naliczania kary umownej w
wysokosci 1.000 z} za kazdy dzien opdznienia , aktualizowalo sie gdy Generalny Wykonawca ( Dluznik ) przystapil do
usuwania wad , aczkolwiek zrobil to z opdéZnieniem . Natomiast w sytuacji , gdy Generalny Wykonawca wogble nie
przystapil do usuwania wad , winien by¢ obciazony wylacznie kosztami wykonawstwa zastepczego .

Dodatkowo zarzadca podniost ,iz w oparciu o postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk- Poilnoc w Gdansku z
dnia 17.01.2019 r i 02.12.2019 r odstapil od w/w umowy, ograniczajac zakres przedmiotu umowy do generalnego
wykonawstwa robo6t budowlanych w zakresie , w jakim $§wiadczenie drugiej strony mialo zosta¢ wykonane po dniu
otwarcia postepowania sanacyjnego.



W odpowiedzi na sprzeciw dotyczacy wierzytelnoéci (...) Sp.z.0.0. w zakresie kwoty 56.942,13 zl uznanej pod poz. 252
spisu wierzytelnosci, (...) Sp.z.0.0.,w piSmie z dnia 23.12.2019 r wskazala ,iz na dzien skladania pisma przystuguje jej
wierzytelno$é w wysokoéci 31.318,74 zl obejmujaca kwote 23.158,74 zt z tytulu umowy podwykonawczej zawartej w
dniu 16.10.2017 r oraz obejmujaca kwote 8.160 zl za wynajem koparki gasienicowej na terenie budowy .

Sedzia komisarz ustalil nastepujacy stan faktyczny w zakresie wierzytelnosci Polnord (...) Sp.z.0.0
z siedziba w G. :

W dniu 10.11.2015 r zostala zawarta miedzy (...) (...) Sp.z.0.0 z siedziba w G. zwanym Zamawiajacym , a (...).z.0.0
zwanym Inwestorem (...) umowa o pelienie obowigzkéw inwestora zastepczego nr (...) .

W par. 14 ust.3 e w/w umowy strony uzgodnily ,iz z z tytulu op6znienia w usunieciu wad i usterek stwierdzonych
przy odbiorze koficowym , albo w okresie rekojmi i gwarancji przystugiwa¢ beda kary umowne w wysokosci lacznej
1.000 zl za kazdy dzien opdznienia ponad termin wzajemnie uzgodniony , przy czym wysoko$¢ kary w tym zakresie
miala by¢ niezalezna od iloéci usterek stwierdzonych protokolem odbioru koncowego . W powyzszym ustepie strony
wskazaly rowniez ,iz ponadto ,w przypadku nie przystapienia do usuniecia wad lub usterek w terminie wzajemnie
uzgodnionym i powierzenia tych prac podmiotowi trzeciemu , Generalny Wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia
kosztow wykonawstwa zastepczego ( k. 41).

/ dowod : umowa o pelnienie obowiazkow inwestora zastepczego nr (...) z dnia 10.11.2015 r wraz z zalacznikami k.
27-51v/

Aneksem nr (...) z dnia 08.09.2016 1 strony z dniem 01.09.2016 r zmienily zakres przedmiotu umowy ograniczajac
go do (...) budowlano- montazowych objetych projektem inwestycyjnym (...) .Strony nadaly wowczas nowa tre$c
umowie .

W par. 4 ust.1 Generalny Wykonawca zobowigzal sie do rozpoczecia etapu I obejmujgcego budynki (...) w dniu
25.03.2016 1 oraz ich zakonczenia do dnia 31.08.2017 r , w zakresie za$ etapu II obejmujgcego budynki (...) , B
rozpoczecie prac miato nastapi¢ do dnia 26.09.2016 r za$ zakoniczenie do dnia 28.02.2018 r .

W par. 8 ust.14 strony zawarly zapis ,izZ Generalny Wykonawca zobowiazany jest ponosic pelne koszty dostaw i zuzycia
energii elektrycznej itp. powstale w trakcie realizacji niniejszej umowy ( k. 66 ).

W par. 17 ust. 15 zmienionej umowy strony ustalily min;. ,iz w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioréw czeéciowych
lub odbioru konicowego przedmiotu umowy , wad i usterek dajacych sie usuna¢ , Zamawiajacy wyznaczy Generalnemu
Wykonawcy termin technicznie uzasadniony na ich usuniecie . W przypadku niezastosowania sie przez Generalnego
Wykonawce do wezwania w wyznaczonym terminie , Zamawiajacy moze usuna¢ wade lub usterke w zastepstwie
Generalnego Wykonawcy i na jego koszt , po uprzednim pisemnym powiadomieniu o tym fakcie Generalnego
Wykonawcy .

W par. 18 ust. 1 Generalny Wykonawca udzielil Zamawiajacemu rekojmi w zakresie przedmiotu umowy na okres
60 miesiecy liczac od dnia bezusterkowego Odbioru Konicowego Przedmiotu Umowy lub usuniecia wad i usterek
stwierdzonych w protokole warunkowego odbioru przedmiotu umowy .

W par. 18 ust. 2 Generalny Wykonawca udzielil Zamawiajacemu gwarancji jako$ci na wykonane roboty na okres
60 miesiecy liczac od dnia bezusterkowego Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy lub usuniecia wad i usterek
stwierdzonych w protokole warunkowego odbioru przedmiotu umowy .W zakresie gwarancji na urzadzenia strony
ustalily ,iz bedzie ona réwna gwarancji udzielonej przez producenta , przy czym nie bedzie krotsza niz 24 miesiace
liczac od dnia bezusterkowego Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy lub usuniecia wad i usterek stwierdzonych
w protokole warunkowego odbioru przedmiotu umowy .



W par. 18 ust. 5 strony ustalily ,iz wszelkie uzasadnione zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajacego odnoénie
nieprawidlowosci lub brakéw w Robotach Budowlanych wykonanych przez Generalnego Wykonawce zostang
uwzglednione przez Generalnego Wykonawce w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego .Wskazano réwniez ,iz
strony dopuszczaja mozliwo$é zglaszania stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi wad budowlanych przez
Zamawiajacego lub podmiot przez niego upowazniony , w szczegblnoSci przez (...) lub Zarzadce (...) . Po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego , Zamawiajacy bedzie miatl prawo zlecié
usuniecie nieprawidlowoéci osobom trzecim na wylgczne ryzyko i koszt Generalnego Wykonawcy. Zawiadomienia o
koniecznoSci usuniecia zastrzezen lub nieprawidlowosci wraz z podaniem terminu na ich usuniecie nastapi jeden raz
w formie pisemnej i nie bedzie ponawiane ( k.77 ).

W par. 20 ust. 3 d strony przewidzialy ,iz Generalny Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytulu
op6Znienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym , albo w okresie rekojmi i gwarancji w wysokos$ci
lacznej 1.000 7l za kazdy dzieh opdZnienia ponad termin wyznaczony przez Zamawiajacego, a w przypadku nie
przystgpienia do usuniecia wad lub usterek w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i powierzenia tych
prac podmiotowi trzeciemu , w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych kosztéw ich usuniecia w trybie wykonawstwa
zastepczego, powiekszonych o koszty obstugi wynoszace 10 % kosztow wykonawstwa zastepczego ( k. 78 ).

/ dowdd : - Aneks nr (...) z dnia 08.09.2016 r wraz z zalacznikami k. 53-113 /

Aneksem nr (...) z dnia 30.11.2016 r strony zmienily termin platnosci faktur ,za§ Aneksem nr (...) z dnia 12.06.2017
r dokonaly zmiany zakresu prac objetych umowga

/dowdd : - Aneks nr (...) z dnia 30.11.2016 r k.115, Aneks nr (...) z dnia 12.06.2017 r k. 118-119, - protokét uzgodnien
z dnia 31.03.2017 r k. 120 -122 , uchwala nr 1 z dnia 12.06.2017 r k. 123 /

Pismem z dnia 13.03.2018 r (...) Sp.z.0.0. poinformowala (...) Sp.z.0.0., iz pomimo zgloszenia do odbioru
konicowego z dnia 27.02.2018 r nie zostaly wykonane wyszczegolnione w zgloszeniu prace . Jednoczeénie (...) zostala
wezwana do zakonczenia wszelkich prac na inwestycji Chabrowe W. etap II do dnia 15.03.2018 r , a w przypadku
ich niezakonczenia , wskazano ,iz Zamawiajacy zleci ich wykonanie na koszt i niebezpieczenstwo Generalnego
Wykonawcy.

/ dowdd : -pismo z dnia 13.03.2018 r k. 186 /

W dniu 15.03.2018 r zostal sporzadzony warunkowy protokot odbioru konicowego rob6t budowlanych , stwierdzajacy
ich niekompletno$c .

/ dowdd : - warunkowy protokol odbioru konicowego robét budowlanych z dnia 15.03.2018 r wraz z zalacznikami k.
124- 168 /

Pismem z dnia 19.03.2018 r (...) Sp.z.0.0. poinformowala (...) Sp.z.0.0., iz pomimo zgloszenia do odbioru koncowego
z dnia 27.02.2018 r monitu Inwestora z dnia 13.03.2018 r wzywajgcego do zakonczenia robdt , w tym w zwigzku z
nieporzadkiem na placu budowy , porozrzucanymi §mieciami , niezabezpieczeniem skarp ulegajacych korozji , w dniu
19.03.2018 r wykonanie wskazanych prac zostanie zlecone innemu Wykonawcy w ramach Wykonawstwa Zastepczego
na koszt i niebezpieczenstwo (...). Jednocze$nie wezwano (...) do niezwlocznego przystapienia do zakonczenia
prac wyszczego6lnionych w Protokole Odbioru z dnia 15.03.2018 r oraz do usuniecia wad i usterek zawartych w
tym Protokole do dnia 30.03.2018 r .Poinformowano réwniez ,iz ze wzgledu na zagrozenie mienia w budynku (...)
,w przypadku nieprzystapienia do naprawy do dnia 20.03.2018 r prace zostang zlecone w ramach Wykonawstwa
Zastepczego.

/dowdd : - pismo z dnia 19.03.2018 r k. 169, 187 /



W kolejnym pi$mie z dnia 06.04.2018 r Polnord (...) Sp.z.0.0 poinformowata (...) Sp.z.0.0., iZ wobec niezakonczenia
robét i nieusuniecia usterek pomimo wezwan z dnia 08.03.2018 r , z dnia 13.03.2018 r i 19.03.2018 r zostanie
wprowadzone wykonawstwo zastepcze na koszt i niebezpieczenistwo (...). W powyzszym piSmie wezwano rowniez (...)
do zakoniczenia innych rob6t wymienionych w zalaczniku nr 2 do protokotu odbioru w terminie 7 dni od wezwania
pod rygorem wprowadzenia wykonawstwa zastepczego na koszt i niebezpieczenstwo (...).

/ dowdd : - pismo z dnia 06.04.2018 r k. 170 /

W dniu 07.04.2018 r zostala zlecona przez Polnord (...) Sp.z.0.0 w ramach wykonawstwa zastepczego czes¢ prac M.
S. na kwote 5.000 zl netto . Powyzsze koszty zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0 na (...).z.0.0 w dniu
31.10.2018 r na kwote 6.150 zl brutto.

/dowdd : - zlecenie z dnia 07.04.2018 r ,pismo z dnia 13.03.2018 r k. 186 , - pismo z dnia 19.03.2018 r k. 169 , 187,
protokol odbioru technicznego z dnia 27.04.2018 k.189 , faktura z dnia 277.04.2018 r k. 190, - faktura z dnia 31.10.2018
rk. 191/

Pismem z dnia 11.04.2018 r Polnord (...) Sp.z.0.0 poinformowala (...).z.0.0 o pierwszych odbiorach lokatorskich
na inwestycji Chabrowe W. II etap wyznaczonych na dzien 16.04.2018 r. Jednocze$nie zwrdcono sie z proéba do
Generalnego wykonawcy o wyznaczenie przedstawiciela uczestniczacego w przekazaniu lokali, ze wskazaniem ,iz
w przypadku braku w/w osoby , Inwestor powierzy czynnoéci technicznego doradztwa przy odbiorach na koszt i
niebezpieczenstwo (...), za$ usterki wykazane w protokotach lokatorskich beda wiazace dla Generalnego wykonawcy
z tytulu rekojmi.

W dniu 07.05.2018 r zostala zawarta umowa miedzy D. K. a Polnord (...) Sp.z.0.0 , ktérej przedmiotem bylo
koordynowanie prac zwigzanych z usuwaniem przez wykonawce usterek wskazanych w warunkowym protokole
odbioru robo6t z dnia 15.03.2018 r oraz uczestnictwo w odbiorach lokali. Powyzsze prace zostaly oszacowane na kwote
7.500 zt + VAT .Powyzsze koszty zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0 na (...).z.0.0 w dniu 04.06.2018
r na kwote 9.225 z} brutto.

/ dowdd : - pismo z dnia 11.04.2018 r k. 435, - umowa z dnia 07.05.2018 r k. 457-458, - faktura z dnia 31.05.2018 r
k. 459, - faktura z dnia 04.06.2018 r k. 460/

W piémie z dnia 19.04.2018 r wobec braku reakeji (...) na wystowane uprzednio wezwania do zakonczenia robot
wymienionych w zalaczniku nr 2 do protokolu odbioru , poinformowano (...) o wprowadzeniu wykonawstwa
zastepczego na koszt i niebezpieczenstwo (...).

/ dowdd : - pismo z dnia 19.04.2018 r k. 171 /

W tym samym dniu , tj. 19.04.2018 r zostala zawarta miedzy (...) Projekt Sp.z.0.0 a Polnord (...) Sp.z.0.0 umowa
przedmiotem , ktdrej bylo usuniecie wad/ brakéw Inwentaryzacji , w celu jej dostosowania do obowigzujacych
przepisow oraz wytycznych Starostwa . Powyzsze prace zostaly oszacowane na kwote 7.500 zt + VAT .Powyzsze koszty
zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0 na (...).z.0.0 odpowiednio w dniach 31.08.2018 r oraz 31.12.2018 r.

/ dowod : - umowa z dnia 19.04.2018 r k. 428 — 431, - faktura z dnia 17.05.2018 r k. 432, - faktura z dnia 31.12.2018
rk. 433/

W dniu 25.04.2018 r zostala zawarta pomiedzy Polnord (...) Sp.z.0.0, a R. G. umowa na wykonanie teren6w zielonych ,
ktore zostaly ujete w zalaczniku nr 2 do protokotu z dnia 15.03.2018 r jako prace niewykonane .Powyzsze prace zostaly
oszacowane na kwote 126.517,45 zl + VAT i odebrane w dniach 01.08.2018 r i 07.11.2018 r . Lacznie zafakturowano
prace na kwote 78.577,69 zl brutto i 61.279,58 zl brutto. Powyzsze koszty zostaly refakturowane przez Polnord (...)
Sp.z.0.0 na (...).z.0.0 odpowiednio w dniach 31.08.2018 r oraz 31.12.2018 r .



/ dowdd : - zalgeznik nr 2 do protokotu odbioru z dnia 15.03.2018 r k. 127, - umowa z dnia 25.04.2018 r k. 173, protoké6t
odbioru technicznego z dnia 01.08.2018 r k. 178 , protokoét odbioru technicznego z dnia 07.11.2018 r k.179, faktura
VAT z dnia 01.08.2018 r k. 180, faktura VAT z dnia 07.11.2018 r k. 181, protokd} przekazania z dnia 07.11.2018 r k.
182, faktura VAT z dnia 31.08.2018 r oraz 31.12.2018 r k. 184-185/

W dniu 30.06.2018 r zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0 na (...).z.0.0 koszty prac porzadkowych na
kwote 5.535 zl brutto, ktére to prace uprzednio zlecono M. S. .

/ dowdd : -pismo z dnia 13.03.2018 r k. 186 ,- pismo z dnia 19.03.2018 r k. 169 , 187 ,- zlecenie z dnia 20.03.2018 r k.
438, - faktura z dnia 06.04.2018 r k. 436 , -protokot odbioru technicznego k. 437, -faktura z dnia 30.06.2018 r k. 434 /

W dniu 30.06.2018 r zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0na (...).z.0.0 koszty zuzycia energii elektrycznej
w K. przy ul. (...) na kwote 932,24 zl brutto, za§ w dniu 31.12.2018 r zostaly refakturowane koszty zuzycia energii
elektrycznej na osiedlu (...) na kwote 14,32 zl.

/ dowdd : faktura z dnia 30.06.2018 r k. 439-440,446,447 -faktura wystawiona przez (...) SA wraz ze szczegblowym
rozliczeniem k. 441 -445, 448-452, faktura z dnia 31.12.2018 r k. 461, -faktura wystawiona przez (...) SA wraz ze
szczegblowym rozliczeniem k. 462-482 /

Pismem z dnia 10.07.2018 r Polnord (...) Sp.z.0.0 wezwala (...) Sp.z.0.0., do usuniecia w ramach udzielonej rekojmi
i gwarancji wszystkich wad i usterek wynikajacych z przeprowadzonych odbioréw lokatorskich przy ul. (...) w K. ,
szczegblowo wskazanych w zalgczniku nr 1 do wezwania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27.07.2018 r .

W dniu 07.11.2018 r (...) Sp.z.0.0. wystawila fakture na rzecz Polnord (...) Sp.z.0.0 na kwote 2.500 zl netto z tytulu
prac ogolnobudowlanych , poodbiorowych w lokalach (...) .Powyzsze koszty zostaly refakturowane przez Polnord (...)
Sp.z.0.ona (...).z.0.0 w dniu 30.11.2018 r na kwote 2.700 zl brutto.

/ dowdd : - wezwanie do usuniecia wad z dnia 10.07.2018 r k. 192, faktura z dnia 07.11.2018 r k. 193, faktura z dnia
30.11.2018 r k. 194 -195 /

W dniu 31.10.2018 r M. P. wystawil fakture na rzecz Polnord (...) Sp.z.0.0 na kwote 480 zl brutto z tytulu naprawy
instalacji domofonowej przy ul. (...) w K. .Powyzsze koszty zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0 na
(...).z.0.0 w dniu 30.11.2018 r na kwote 480 zl brutto.

/ dowdd : - faktura z dnia 31.10.2018 r k. 196, faktura z dnia 30.11.2018 r k. 197 /

W dniu 01.10.2018 r zostala wystawiona przez (...) faktura na rzecz Polnord (...) Sp.z.0.0 na kwote 2.460 zl brutto z
tytulu wykonania instalacji wody ogrodowej w G. K. przy ul. (...) bud.C 2, ktére to prace zostaly ujete w zalaczniku
nr 2 do protokotu z dnia 15.03.2018 r jako prace niewykonane .Powyzsze koszty zostaly refakturowane przez Polnord
(...) Sp.z.o.ona (...).z.0.0 w dniu 30.11.2018 r na kwote 2.460 z} brutto.

/ dowdd : - faktura z dnia 01.10.2018 r k. 198, faktura z dnia 31.12.2018 r k. 199, zalacznik nr 2 do protokotu odbioru
z dnia 15.03.2018 r k. 127 /

W dniu 04.10.2018 r zostala wystawiona przez JON Sp.z.0.o faktura na rzecz Polnord (...) Sp.z.0.0 na kwote 615 z}
brutto z tytulu naprawy na balkonach przy ul. (...) .Powyzsze koszty zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0
na (...).z.0.0 w dniu 31.12.2018 r na kwote 615 zt brutto.

/ dowod : - wezwanie do usuniecia wad z dnia 10.07.2018 r k. 192- faktura z dnia 04.10.2018 r k. 202, - faktura z
dnia 31.12.2018 r k. 203 /

W dniu 11.10.2018 r zostala wystawiona przez JON Sp.z.0.0 kolejna faktura na rzecz Polnord (...) Sp.z.0.0 na kwote
3.075 zl brutto z tytulu naprawy oznakowania miejsc postojowych , ktdre to prace zostaly ujete w zalaczniku nr 2 do



protokotu z dnia 15.03.2018 r jako prace niewykonane .Powyzsze koszty zostaly refakturowane przez Polnord (...)
Sp.z.0.0na (...).z.0.0 w dniu 31.12.2018 r na kwote 3.075 zl brutto.

/ dowdd : - faktura z dnia 11.10.2018 r k. 200, - faktura z dnia 31.12.2018 r k. 201, zalgcznik nr 2 do protokotu odbioru
z dnia 15.03.2018 r k. 127 /

W dniu 31.12.2018 r zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0 na (...).z.0.0 koszty z tytulu naprawy uszkodzen
stolarki okiennej na kwote 2.441,46 zt brutto.

/ dowdd : - wezwanie do usuniecia wad z dnia 10.07.2018 r k. 192- faktura z dnia 31.12.2018 r k. 205 /

W dniu 28.02.2019 r zostaly refakturowane przez Polnord (...) Sp.z.0.0na (...).z.0.0 koszty usuniecia awarii domofonu
przy ul. (...) na kwote 64,80 z} brutto.

/ dowod : - faktura z dnia 30.04.2018 r k. 455, -faktura z dnia 28.02.2019 r k. 453 /

W dniu 16.06.2015 r zostala zawarta miedzy Polnord (...) Sp.z.0.0 z siedziba w G. zwanym Zamawiajacym, a (...).z.0.0
zwanym Inwestorem (...) umowa o pelnienie obowiazkéw inwestora zastepczego nr (...) dotyczaca lokalizacji przy
ul. (...) — Osiedla (...) "2 P.".

W par. 12 ust. 3 umowy ,odnoszacym sie do kwestii gwarancji i rekojmi , strony jako termin usuniecia wad wskazaty
termin 21 dni od dnia otrzymania przez Zamawiajacego pisemnego zgloszenia , za§ w przypadku ,gdy termin ten
bylby niemozliwy do dochowania ze wzgled6w technicznych , strony zobowigzane byly wspolnie okresli¢ nowy termin
usuniecia usterek .

W par. 14 ust.3 e w/w umowy strony uzgodnily ,iz z z tytulu op6Znienia w usunieciu wad i usterek stwierdzonych
przy odbiorze koncowym , albo w okresie rekojmi i gwarancji przystugiwaé beda kary umowne w wysokosci lacznej
1.000 z} za kazdy dzien opoZnienia ponad termin wzajemnie uzgodniony , przy czym wysoko$¢ kary w tym zakresie
miala by¢ niezalezna od iloéci usterek stwierdzonych protokolem odbioru konicowego . W powyzszym ustepie strony
wskazaly rowniez ,iz ponadto ,w przypadku nie przystapienia do usuniecia wad lub usterek w terminie wzajemnie
uzgodnionym i powierzenia tych prac podmiotowi trzeciemu , Generalny Wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia
kosztow wykonawstwa zastepczego (k. 222 ).

/ dowod : umowa o pelnienie obowiazkéw inwestora zastepczego nr (...) z dnia 16.06.2015 r wraz z zalacznikami k.
207 -254 /

Pismem z dnia 04.06.2018 r Polnord (...) Sp.z.0.0 wezwala (...) Sp.z.0.0. do usuniecia wad budowlanych
wystepujacych na osiedlu (...) IV oraz Chabrowe W. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20.06.2018 r . W wezwaniu
wskazano, iz w przypadku nie przystgpienia do prac , prace zostang zlecone podmiotowi trzeciemu na koszt i
odpowiedzialno$¢ (...) bez kolejnego wezwania .

/dowod : -wezwanie z dnia 04.06.2018 r k. 276, 331, 400, zgloszenia wad k. 276 -328, 332-396, 401 -407 , 412-425 /

Pismem z dnia 19.06.2018 r Polnord (...) Sp.z.0.0 wezwala (...) Sp.z.0.0. do usuniecia wad budowlanych wystepujacych
na osiedlu (...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29.06.2018 r . W wezwaniu wskazano,iz w przypadku nie
przystapienia do prac , prace zostana zlecone podmiotowi trzeciemu na koszt i odpowiedzialno$é (...) bez kolejnego
wezwania .

/dowod : -wezwanie z dnia 19.06.2018 r k. 271, zbiorcze wezwanie ostateczne k. 272-275 /

Pismami z dnia 20.09.2018 r Polnord (...) Sp.z.0.0 wezwala (...) Sp.z.0.0.do usuniecia wady budowlanej w lokalach
w budynkach przy ul. (...) z powolaniem sie na zobowigzania wynikajace z tytulu rekojmi i gwarancji udzielonej przy



umowie o roboty budowlane z dnia 13.08.2013 r i wskazaniem ,izZ rozpoczecie rob6t powinno nastapic nie pdzniej niz
w ciagu 14 dni, liczac od niniejszego wezwania.

/ dowdd : - wezwanie z dnia 20.09.2018 r k. 262 ,263 ,265, 267 - protokdl oceny technicznej zgloszonej wady z
dnia 05.08.2018 r k. 264, - protoké! oceny technicznej zgloszonej wady z dnia 19.09.2018 r k. 261 , -protokdt oceny
technicznej zgloszonej wady z dnia 28.11.2018 r k. 266,-protokét oceny technicznej zgloszonej wady z dnia 26.01.2018
rk. 268/

Pismami z dnia 03.10.2018 r oraz z dnia 17.10.2018 r (...) (...) Sp.z.0.0 wezwala (...) Sp.z.0.0. do usuniecia wad
budowlanych w lokalu w budynku przy ul. (...) oraz w lokalu przy ul. (...) z powolaniem sie na zobowigzania wynikajace
z tytulu rekojmi i gwarancji .

/ dowod : - wezwanie z dnia 03.10.2018 r k. 258 ,270 - protokoél oceny technicznej zgloszonej wady z dnia 18.08.2017
r k. 259, 269 ,wezwanie z dnia 17.10.2018 r k. 256, -protokol oceny technicznej zgloszonej wady z dnia 20.08.2018

rk.257/

Pismem z dnia 22.10.2018 r (...) (...) Sp.z.0.0 wezwala (...) Sp.z.0.0.d o usuniecia wad budowlanych wystepujacych
na osiedlu (...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 06.11.2018 r . W wezwaniu wskazano, iz w przypadku nie
przystapienia do prac, prace zostang zlecone podmiotowi trzeciemu na koszt i odpowiedzialno$¢ (...) bez kolejnego
wezwania .

/ dowod : wezwanie z dnia 22.10.2018 r k. 260 /

Pismem z dnia 23.10.2018 r (...) (...) Sp.z.0.0 wezwala (...) Sp.z.0.0.do usuniecia wady budowlanej w lokalach
na osiedlu (...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 07.11.2018 r . W wezwaniu wskazano, iz w przypadku nie
przystapienia do prac, prace zostana zlecone podmiotowi trzeciemu na koszt i odpowiedzialno$¢ (...) bez kolejnego
wezwania .

/ dowod : wezwanie z dnia 23.10.2018 r k. 255 /

Powotujgc sie na zapisy umowy, (...) (...) Sp.z.0.0 wystawila w dniu 07.09.2018 r note obcigzeniowa na kwote 10.000 zi
z tytulu umowy z dnia 16.06.2015 r ,zakreslajac termin do jej uregulowania do dnia 14.11.2019 r . W pi$mie wskazano ,iz
kara zostala naliczona na dziefi 30.06.2018 r w wysoko$ci 1.000 zl za kazdy dzien zwloki , tj. 10 dni , po terminie
wskazanym w wezwaniu z dnia 04.06.2018 r , gdzie termin wykonania rob6t zostal oznaczony do dnia 20.06.2018 r.

/ dowdd : - nota obcigzeniowa z dnia 07.09.2018 r, -wezwanie z dnia 04.06.2018 r k. 276, 331,400, 411 /

W tym samym dniu zostala wystawiona nota obcigzeniowa na kwote 140.000 z} z tytulu umowy z dnia 10.11.2015
r ,zmienionej Aneksem z dnia 08.09.2016 r , gdzie zakre§lono termin do jej uregulowania do dnia 14.11.2018 r . W
piSmie wskazano ,iz kara zostala naliczona na dzien 30.06.2018 r w wysokoSci 1.000 z} za kazdy dzien zwloki , tj. 10
dni, po terminie wskazanym w wezwaniu z dnia 04.06.2018 r, z jednoczesnym uwzglednieniem 14 zgloszen .

/ dowdd : - nota obcigzeniowa z dnia 07.09.2018 r k. 409 , wezwanie z dnia 04.06.2018 r k. 276, 331 ,400, 411,
zgloszenia wad k. 412-425 /

Kolejna nota obcigzeniowa , zostala wystawiona w dniu 31.12.2018 r na kwote 473.000 zl z tytulu umowy z dnia
16.06.2015 r , gdzie zakreSlono termin do jej uregulowania do dnia 28.02.2019 r . W piSmie wskazano ,iz kara zostala
naliczona za okres od 01.07.2018 r do 31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 04.06.2018 r oraz z dnia 19.06.2018
r, za okres od 07.11.2018 r do 31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 22.10.2018 r, za okres od 08.11.2018 r do
31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 23.10.2018 r

/ dowdd : - nota obcigzeniowa z dnia 31.12.2018 r k. 329 /



W odpowiedzi na powyzsze (...).z.0.0 w restrukturyzacji pismem z dnia 21.02.2019 r zakwestionowala zasadnosé
naliczenia kar umownych wskazujac ,iz dopiero w ostatnich tygodniach udalo sie uzyskaé porozumienie dotyczace
sposobu zglaszania usterek i dopiero w ostatnich dniach do KB Dom wplynely pisma zawierajace prawidlowe
zgloszenie usterek , a co za tym idzie strony nie uzgodnily jeszcze terminu ich usuniecia.

/ dowdd : -pismo z dnia 21.02.2019 r dolaczone do odpowiedzi na sprzeciw zarzadcy sanacyjnego /

W dniu 31.12.2018 r, Polnord (...) Sp.z.0.0 wystawila kolejna note obciazeniowa z tytulu umowy z dnia 10.11.2015

r ,zmienionej Aneksem z dnia 08.09.2016 r , tym razem na kwote 3.220.930,62 z} ,gdzie zakres§lono termin do jej
uregulowania do dnia 28.02.2019 r . W pi$mie wskazano ,iz kara zostala naliczona za okres od 01.07.2018 r do
31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 04.06.2018 r uwzgledniajac 12 zgloszen , za okres od 07.11.2018 r do
31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 22.10.2018 r uwzgledniajac 6 zgloszen , za okres od 14.11.2018 r do
31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 23.10.2018 r uwzgledniajac 1 zgloszenie .

/ dowdd : - nota obcigzeniowa z dnia 31.12.2018 r k. 330 /

W odpowiedzi na powyzsze (...).z.0.0 w restrukturyzacji pismem z dnia 21.02.2019 r zakwestionowala zasadnos§é
naliczenia kar umownych wskazujac, iz uprawnienie do naliczania kary umownej w wysokosci 1.000 zl za kazdy dzien
op6Znienia , aktualizowalo sie zgodnie z par. 20 ust.1 d umowy , w przypadku gdy Generalny Wykonawca ( Diuznik )
przystapil do usuwania wad , aczkolwiek zrobil to z opdZnieniem . Natomiast w sytuacji , gdy Generalny Wykonawca
wogole nie przystapil do usuwania wad , winien by¢ obcigzony wylacznie kosztami wykonawstwa zastepczego .

/ dowdd : -pismo z dnia 21.02.2019 r dolaczone do odpowiedzi na sprzeciw zarzadcy sanacyjnego /

Sedzia komisarz ustalil nastepujacy stan fakityczny w zakresie wierzytelnosci A. .z.0.ow W. :

W dniu 04.09.2017 r zostala zawarta miedzy Polnord (...) Sp.z.0.0 z siedziba w G. zwanym Zamawiajacym, a (...).z.0.0
zwanym Wykonawcg umowa (...) Budowlanych nr (...)/ (...) dotyczaca lokalizacji przy ul. (...) .

W par. 12 umowy strony uregulowaly kwestie dotyczace podwykonawcoéw , w tym ewentualnych platno$ci na ich rzecz
przez Zamawiajacego .

Majac na uwadze zapisy umowy, Polnord (...) Sp.z.0.0 dokonala w dniu 06.03.2018 r zaplaty za (...).z.0.0 na rzecz
podwykonawcy A. Sp.z.0.0 kwoty 269.498,19 z} z tytulu faktury (...) oraz kwoty 14.220,94 zt z tytutu faktury (...)
(tacznie 283.719,13 z1 ). Dodatkowo w dniu 26.06.2019 r dokonala zaplaty na kwote 42.721,19 z} z tytutu faktury (...).

Zgodnie ze stanem rozrachunkéw datowanym na dzien 14.05.2019 r, podpisanym przez Zarzadce laczne zobowiazania
KB Dom Sp.z.0.0 wobec A. Sp.z.0.0 zostaly wskazane na kwote 358.621,19 zt , przy czym do zaplaty zostala wskazana
kwota 88.260,86 zl. Powyzsze rozrachunki nie uwzglednialy w calo$ci dokonanych wplat przez Polnord (...) Sp.z.0.0
na rzecz podwykonawcy (...) Sp.z.0.0.

/ dowdd : - umowa z dnia 04.09.2017r nr (...) k. 483 — 583, - zawiadomienie i wezwanie do zaplaty z dnia 07.03.2018
r k. 514, 526- zawiadomienie o dokonanym ksiegowaniu z dnia 13.04.2018 r k. 515, 527- korekta o$§wiadczenia
Inwestora z dnia 26.06.2019 r k. 516 , 518, 528- potwierdzenie przelewu z dnia 06.03.2018 r k. 517, 519, 529-
o$wiadczenie Inwestora z dnia 26.06.2018 r k. 520, 523- potwierdzenie przelewu z dnia 26.06.2019 r k. 521, 524, -
stan rozrachunkéw na dzien 14.05.2019 r k. 522,525/

W dniu 23.04.2020 r Polnord (...) Sp.z.0.0 zlozyla do akt gléwnych porozumienie z dnia 09.04.2020 r zawarte
miedzy Polnord (...) Sp.z.0.0 a A. Sp.z.0.0 ,z ktérego wynika ,iz na podstawie art. 674 ze zn.1 ke Polnord (...) Sp.z.0.0
jako solidarnie odpowiedzialny zaptaci na rzecz Podwykonawcy kwote 23.158,74 zl tytulem wynagrodzenia i ,ze w
przypadku terminowej zaplaty A. Sp.z.0.0 nie bedzie wystepowala do inwestora z zagdaniem jakiejkolwiek kwoty , ktora
by mu przystugiwala z tytulu wykonania umowy .



/ dowdd : - porozumienie z dnia 09.04.2020 r dolaczone do pisma (...) Sp.z.0.0. z dnia 23.04.2020r /
Sedzia komisarz zwazyl co nastepuje w zakresie wierzytelnosci (...) Sp.z.o.0. :
Sedzia komisarz ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sedzia komisarz oddalil jednocze$nie zawarte w odpowiedzi na sprzeciw wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw L. U. i L. B. oraz wyjasnien J. S. w charakterze strony , uznajac ,iz przestuchanie w/w os6b na okoliczno$ci
wskazane w odpowiedzi na sprzeciw , nie jest niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z treSci pisma zarzadcy sanacyjnego wynika bowiem ,iz powyzsze osoby mialyby zeznawaé na okoliczno$é
podejmowania przez dtuznika préb porozumienia sie z wierzycielem co do rozwigzania kwestii kaucji gwarancyjnych
oraz napraw gwarancyjnych , wielokrotnego zwracania sie przez dluznika o nalezyte udokumentowanie zgtaszanych
usterek , braku odpowiedzi wierzyciela na propozycje rozstrzygniecia kwestii kaucji gwarancyjnych oraz sposobu
naprawiania usterek , niestosowania sie przez wierzyciela do wypracowanych zasad zglaszania usterek , braku zaptaty
za prace dluznika niewykonane na inwestycjach wierzyciela , niewpuszczania przez wierzyciela pracownikéw dtuznika
na place budow , czy niezwlocznego porozumienia sie przez wierzyciela z podwykonawcami dtuznika i dokonczenia
wszelkich prac na inwestycjach dluznika .

Zauwazy¢ nalezy ,iz ewentualne proby porozumienia sie z wierzycielem co do rozwigzania kwestii kaucji
gwarancyjnych oraz napraw gwarancyjnych ,nie maja wplywu na tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego, w tym
zakresie pierwszenstwo ma umowa zawarta miedzy stronami.

Jak wskazywal zarzadca w odpowiedzi na sprzeciw zarzad podejmowal proby rozwiazania kwestii napraw
gwarancyjnych , jednakze wszelkie propozycje pozostawaly bez odpowiedzi . Skoro nie doszlo do zawarcia
przedmiotowych porozumien , na co wprost wskazuje zarzadca w odpowiedzi , trudno uzna¢ , aby podejmowane
proby zawarcia takiego porozumienia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Co do okoliczno$ci
dotyczacych nalezytego udokumentowania zglaszanych usterek , braku odpowiedzi wierzyciela na powyzsze , czy tez
niestosowanie sie przez wierzyciela do wypracowanych zasad zglaszania usterek , wskazaé nalezy ,iz ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow jednoznacznie wynika jakie wady czy usterki zostaly
zgloszone .Nie sposob nie zauwazy¢ ,iz wszelkie dochodzone w sprzeciwie kwoty z tytulu wykonawstwa zastepczego
celem ewentualnego usuniecia wad i usterek odwoluja sie do inwestycji Chabrowe W. ,a zatem umowy z dnia
10.11.2015 r zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 08.09.2016 r . W tym zakresie nalezy odwolac sie min:. do par. 17ust. 5
w/w umowy i do sporzadzonego w dniu 15.03.2018 r warunkowego protokotu odbioru konicowego rob6t budowlanych
dotyczacych Chabrowego W. , stwierdzajacego ich niekompletnosé, podpisanego przez przedstawicieli dluznika , gdzie
w zalgcezniku nr 2, 3, 3 a, wskazywany byl wykaz usterek ,czy tez robét niezakoniczonych ( k.124 -168 ). Dodatkowo
odnie$¢ nalezy sie do wezwan kierowanych przez wierzyciela do dtuznika do usuniecia usterek , gdzie wskazywany byt
zakres prac, czy tez konkretna usterka . Nalezy mie¢ rowniez na uwadze tre$¢é par. 18 ust.5 w/w umowy.

Zgodnie z par. 18 ust.5 w/w umowy wszelkie uzasadnione zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajacego odno$nie
nieprawidlowosci lub brakéw w Robotach Budowlanych wykonanych przez Generalnego Wykonawce mialy zostac
uwzglednione przez Generalnego Wykonawce w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego .Strony dopuscily
wowcezas mozliwo$é¢ zglaszania wad budowlanych przez Zamawiajacego lub podmiot przez niego upowazniony , w
szczegolnosci przez (...) lub Zarzadce (...) . Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego ,
Zamawiajacy mial prawo zleci¢ usuniecie nieprawidlowos$ci osobom trzecim na wylaczne ryzyko i koszt Generalnego
Wykonawcy. Zawiadomienia o konieczno$ci usuniecia zastrzezen lub nieprawidtowo$ci wraz z podaniem terminu na
ich usuniecie mialo nastapic jeden raz w formie pisemnej bez potrzeby ponawiania ( k.77 ).

Nie sposdb nie zauwazy¢ ,iz dolaczony do odpowiedzi na sprzeciw -email dotyczacy szczegdlowych wymagan jakie
powinny zawiera¢ wszystkie wezwania do naprawy usterek datowany jest dopiero na 23.01.2019 r i pochodzi od (...)
Sp.z.0.0. Trudno przy tym uznaé na podstawie treSci umowy zawartej miedzy stronami w dniu 10.11.2015 r zmienionej



Aneksem nr (...) z dnia 08.09.2016 r ,aby wcze$niej zglaszane przez wierzyciela wady , czy usterki byty obwarowane
szczegblowymi wymaganiami i byly zglaszane niezgodnie z w/w umowsg .

Pozostale okoliczno$ci dotyczace braku zaplaty za prace dluznika niewykonane na inwestycjach wierzyciela ,
niewpuszczania przez wierzyciela pracownikow dluznika na place budéw , czy tez dotyczace niezwlocznego
porozumienia sie wierzyciela z podwykonawcami dluznika i dokonczenia wszelkich prac na inwestycjach dtuznika,
réwniez w ocenie Sedziego komisarza nie s okoliczno$ciami , ktére maja istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy.
Sprzeciw skupia sie bowiem na karach umownych za op6zZnienie i kosztach wykonawstwa zastepczego .

Odnoszac sie do kar umownych wynikajacych z umowy z dnia 10.11.2015 r ,zmienionej Aneksem z dnia 08.09.2016
r, gdzie w dniu 07.09.2018 r zostala wystawiona nota obciazeniowa na kwote 140.000 zt , za§ w dniu 31.12.2018 r
nota obciazeniowa na kwote 3.220.930,62 zl nalezy zauwazy¢ ,iz zgodnie z par. 20 ust. 3 d w/w umowy , Generalny
Wykonawca mial zaplaci¢é Zamawiajacemu kary umowne z tytulu opéZznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze konicowym , albo w okresie rekojmi i gwarancji w wysokosci tacznej 1.000 zl za kazdy dzien op6znienia ponad
termin wyznaczony przez Zamawiajacego, a w przypadku nie przystapienia do usuniecia wad lub usterek w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego i powierzenia tych prac podmiotowi trzeciemu , w wysokoSci rzeczywiscie
poniesionych kosztow ich usuniecia w trybie wykonawstwa zastepczego, powiekszonych o koszty obshugi wynoszace
10 % kosztow wykonawstwa zastepczego ( k. 78 .)

Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika ,iz uprawnienie do naliczania kary umownej w wysoko$ci 1.000 zl za kazdy
dzien op6znienia , aktualizowalo sie gdy Generalny Wykonawca ( Dluznik ) przystapil do usuwania wad , aczkolwiek
zrobil to z opdznieniem . Natomiast w sytuacji , gdy Generalny Wykonawca wogo6le nie przystapil do usuwania wad ,
winien by¢ on obcigzony wylacznie kosztami wykonawstwa zastepczego .

Nie sposdb nie zauwazy¢ ,iz zawierajac umowe w dniu 10.11.2015 r, strony w zakresie kar umownych , w par. 14 ust.3
e w/w zawarly poczatkowo inny zapis dotyczacy kar umownych . Strony ustalily woéwczas ,iz z tytulu opdZnienia w
usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze kohcowym , albo w okresie rekojmi i gwarancji przystugiwac beda
kary umowne w wysoko$ci lacznej 1.000 zt za kazdy dzien opdznienia ponad termin wzajemnie uzgodniony , przy czym
wysoko$¢ kary w tym zakresie miata by¢ niezalezna od ilo$ci usterek stwierdzonych protokolem odbioru koncowego .
W powyzszym ustepie strony wskazaly rowniez ,iz ponadto ,w przypadku nie przystgpienia do usuniecia wad lub
usterek w terminie wzajemnie uzgodnionym i powierzenia tych prac podmiotowi trzeciemu , Generalny Wykonawca
zobowigzany bedzie do pokrycia kosztoéw wykonawstwa zastepczego ( k. 41 ).

Poréwnujac zapis umowy z dnia 10.11.2015 1 ( k. 41 ) z treScig zmienionej umowy (...) nr (...) z dnia 08.09.2016 r nie
sposob nie zauwazy¢ ,iz strony inaczej regulowaly powyzsze kwestie dotyczace mozliwo$ci naliczenia kar umownych .
Poczatkowo uzywaly slowa " ponadto” , ktore zostalo ujete w par. 14 ust.3 e umowy z dnia 10.11.2015 r i ktére zostalo
juz pominiete w Aneksie nr (...) z dnia 08.09.2016 r zmieniajacym treS¢ umowy , ktoére zastgpione wyrazeniem : " a
w przypadku " . Skoro strony rozréznialy pojecia : " ponadto" i " w przypadku” , a Aneks nr (...) zostal podpisany ,
aby zmodyfikowa¢ zasady wspolpracy , przy przyjetej aktualnie strategii ( k. 53 ), to nalezy uznac ,iz intencja stron
zmieniajacych umowe ,bylo to aby kara umowna w wysoko$ci 1.000 zl za kazdy dzieni opdZznienia , przyjeta w Aneksie
nr (...) aktualizowala sie jedynie w sytuacji gdy Generalny Wykonawca ( Dtuznik ) przystapil do usuwania wad ,
aczkolwiek zrobil to z opdznieniem .W przypadku , gdy Generalny Wykonawca wogoéle nie przystapil do usuwania wad ,
zgodnie z Aneksem nr (...) winien by¢ on obcigzony wylacznie kosztami wykonawstwa zastepczego ,powiekszonymi o
koszty obslugi wynoszace 10 % kosztow wykonawstwa zastepczego (k. 78 ).

Majac powyzsze na uwadze , w tym tre§¢ par. 20 ust. 3 d Aneksu nr (...) z dnia 8.09.2016 r , Sedzia komisarz
uznat ,iz brak jest podstaw do uwzglednienia sprzeciwu (...) Sp.z.0.0. w zakresie kar umownych opiewajacych na
kwoty :140.000 zl oraz 3.220.930,62 z} .



Odnoszac sie do kar umownych w wysokoéci 10.000 z} oraz 473.000 zl wystawionych na podstawie umowy z dnia
16.06.2015 r nie spos6b nie zauwazy¢ ,iz w par. 14 ust.3 e w/w umowy , strony przewidzialy ,iz z tytulu opdznienia w
usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze konicowym , albo w okresie rekojmi i gwarancji beda przystugiwaé
kary umowne w wysoko$ci tacznej 1.000 zt za kazdy dzien opdznienia ponad termin wzajemnie uzgodniony , przy czym
wysoko$é kary w tym zakresie miala by¢ niezalezna od iloéci usterek stwierdzonych protokotem odbioru konicowego .
W powyzszym ustepie strony wskazaly réwniez ,iz ponadto ,w przypadku nie przystgpienia do usuniecia wad lub
usterek w terminie wzajemnie uzgodnionym i powierzenia tych prac podmiotowi trzeciemu , Generalny Wykonawca
zobowigzany bedzie do pokrycia kosztéw wykonawstwa zastepczego ( k. 222 ). Kluczowym w tym zakresie jest zatem
pojecie : ' terminu wzajemnie uzgodnionego". W tym zakresie skarzacy winien byl zgodnie z art.6 kc i art. 92 ust. 1
i 5 pr. restr. wskaza¢ w sprzeciwie dowody i twierdzenia potwierdzajace jakie byly terminy wzajemnie uzgodnione,
zwazywszy ,iz ze wzgledu na trudng sytuacje (...) , w tym ograniczenie prac na inwestycjach Polnordu ( sktadany juz
w marcu 2018 r wniosek o ogloszenie upadlosci VI GU 186/18 czy odpowiednio wniosek o otwarcie postepowania
sanacyjnego , skutecznie ztozony w dniu 21.05.2018 r k. 408 akt VI GR 23/18 ) trudno uzna¢ ,aby wskazywane terminy
do usuniecia wad i usterek byly mozliwe do dochowania ze wzgled6w technicznych . Skarzacy winien wykazac ,ze (...)
byla w opdznieniu ponad termin wzajemnie uzgodniony , o ktérym mowa w par. 14 ust. 3 e umowy ,ze byly faktycznie
podstawy do naliczenia kar umownych , czego jednak w ocenie Sedziego komisarza , w sposdb nie budzacy watpliwoéci
nie wykazal.

Skarzacy na powyzsza okoliczno$c¢ przedlozyt jedynie jednostronne wezwania do usuniecia wad , zgloszenia wad oraz
wystawione noty obcigzeniowe.

Z akt sprawy wynika ,iz nota obcigzeniowa na kwote 10.000 zt z tytulu umowy z dnia 16.06.2015 r zostala wystawiona
dopiero w dniu 07.09.2018 r, za$ kara zostala naliczona na dzief 30.06.2018 r w wysokoSci 1.000 z} za kazdy dzien
zwloki , tj. 10 dni , po terminie wskazanym w wezwaniu z dnia 04.06.2018 r , gdzie termin wykonania rob6t zostal

oznaczony do dnia 20.06.2018 r .

Nota obcigzeniowa na kwote 473.000 z} z tytulu umowy z dnia 16.06.2015 r , zostala wystawiona w dniu 31.12.2018 r
za$ kara zostala naliczona za okres od 01.07.2018 r do 31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 04.06.2018 r oraz z
dnia 19.06.2018 r, za okres od 07.11.2018 r do 31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 22.10.2018 r, za okres od
08.11.2018 r do 31.12.2018 r w przypadku wezwania z dnia 23.10.2018 r ( k. 329 ).

W ocenie Sedziego komisarza , wierzyciel nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci ,aby byly poczynione
uzgodnienia miedzy stronami co do terminu usuniecia wad i usterek , aby byly podstawy do naliczania kar umownych
i aby byly one nalezne w wysoko$ci wskazanej przez wierzyciela .

Z tych tez wzgledow majac na uwadze zaoferowane przez wierzyciela dowody oraz stanowisko dluznika , Sedzia
komisarz uznat ,iz brak jest podstaw do obcigzenia dluznika karami umownymi w wysoko$ci 10.000 zt oraz 473.000
z} na podstawie w/w umowy z dnia 16.06.2015 .

Odnoszac sie do tzw. Kosztow wykonawstwa zastepczego , zgloszonych w sprzeciwie , ktore dotycza inwestycji
Chabrowe W. ,a zatem umowy z dnia 10.11.2015 r zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 08.09.2016 r , nalezy zauwazy¢ ,iz
w par. 17 ust. 15 strony ustalily ,iz w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioréw czeSciowych lub odbioru koncowego
przedmiotu umowy , wad i usterek dajacych sie usuna¢ , Zamawiajacy wyznaczy Generalnemu Wykonawcy termin
technicznie uzasadniony na ich usuniecie . W przypadku niezastosowania sie przez Generalnego Wykonawce do
wezwania w wyznaczonym terminie , Zamawiajacy mogl usungé wade lub usterke w zastepstwie Generalnego
Wykonawcy i na jego koszt , po uprzednim pisemnym powiadomieniu o tym fakcie Generalnego Wykonawcy . Z tresci
powyzszego zapisu jednoznacznie wynika ,iz w tym zakresie termin na usuniecie wad i usterek byt jednostronnie
wyznaczany przez Zamawiajacego , po uplywie za$ wskazanego terminu Zamawiajacy mial prawo zleci¢ usuniecie
nieprawidlowoéci osobom trzecim na koszt Generalnego Wykonawcy.



Odnoszac powyzsze do konkretnych kwot ujetych w sprzeciwie , Sedzia komisarz uznal ,iz kwoty wskazane przez
wierzyciela w sprzeciwie z tytulu tzw. kosztéw wykonawstwa zastepczego zwigzane z inwestycja Chabrowe W. i umowa
z dnia 10.11.2015 r zmieniong Aneksem nr (...) z dnia 08.09.2016 r w znacznej mierze zashuguja na uwzglednienie.

W zakresie zgloszonych przez wierzyciela kwot: 78.577,69 zl i 61.279,58 zt dotyczacych nasadzen , humusowania ,
Sedzia komisarz doszedt do przekonania ,iz w §wietle zalgcznika nr 2 do warunkowego protokotu odbioru robét z dnia
15.03.2018 1, podpisanego przez przedstawicieli dluznika ( k. 124, 127 ) , gdzie prace te zostaly wskazane jako prace
niewykonane przez dluznika oraz w $wietle Aneksu nr (...) z dnia 08.09.2016 r ,w tym par. 17 ust.15 w/w umowy ,
prace te mogly by¢ zlecone przez wierzyciela innemu podmiotowi na koszt dluznika . Niewykonanie w/w prac byto
bowiem swoistg wada w zakresie powierzonych prac, wplywalo na korzystanie z calo$ci , obnizalo wartoé¢ danego
przedsiewziecia. Czynilo ,ze prace te byly niekompletne , a zatem wadliwe.

Uwzgledniajac w/w kwoty , Sedzia komisarz mial na uwadze w/w zalacznik nr 2 do protokolu odbioru z dnia
15.03.2018 r (k. 127 ) , wezwanie dnia 19.03.2018 r do przystapienia do zakonczenia prac objetych w/w protokolem ,
gdzie zakreSlono termin wykonania prac do 30.03.2018 r ( k. 169 ) , pismo z dnia 06.04.2018 r informujace o
wprowadzeniu wykonawstwa zastepczego na koszt dluznika ( k.170 ) , umowe z dnia 25.04.2018 r ( k. 173 ) oraz
wystawione faktury VAT ( k. 180, 181, 184-185) .

W zakresie kwoty 6.150 zl , Sedzia komisarz mial na uwadze odniesienie do czeéci prac ujete w zalaczniku nr 2
warunkowego odbioru z dnia 15.03.2018 r ( brak totemu reklamowego k.127), zalacznik nr 3 do w/w protokotu tzw.
" lista usterek " ,gdzie wskazane sa min:. zawilgocenia piwnic ( k.130, 159 ), dokumentacje fotograficzng dolaczona
do protokotu z dnia 15.03.2018 r ( k.160-168 ) , wezwania z dnia 13.03.2018 r i 19.03.2018 r do wykonania prac z
informacja o zleceniu wykonania prac innemu podmiotowi w razie niewykonania prac ( k. 186, 187 ) zlecenie z dnia
07.04.2018 r ( k.198 ) , protokol odbioru technicznego ( k. 189 ) oraz wystawione faktury ( k. 190, 191).

W zakresie kwoty 2.460 zl brutto z tytulu niewykonania instalacji wody ogrodowej w G. K. przy ul. (...) bud.C 2 ,ujetej
w zalgczniku nr 2 do protokotu z dnia 15.03.2018 r jako prace niewykonane ( k.127 ) , Sedzia komisarz mial réwniez
na uwadze par. 17 ust.15 w/w umowy , wezwanie dnia 19.03.2018 r (k. 169 ), pismo z dnia 06.04.2018 r informujace
o wprowadzeniu wykonawstwa zastepczego na koszt dluznika ( k.170 ) oraz wystawione faktury (k. 198, k. 199 ) .

Podobnie w zakresie kwoty 3.075 zl , Sedzia komisarz mial na uwadze par. 17 ust.15 w/w umowy zalacznik nr 2 do
protokotu odbioru z dnia 15.03.2018 r ( k. 127 ), wezwanie dnia 19.03.2018 r ( k. 169 ) , pismo z dnia 06.04.2018 r
(k.170 ) oraz wystawione faktury ( k. 200-201).

Takze w zakresie kwoty 5.535 zl z tytulu prac porzadkowych ,Sedzia komisarz mial na uwadze par. 17 ust.15 w/w
umowy, zalacznik nr 2 i 3 do protokotu odbioru z dnia 15.03.2018 r (k. 127,152 ), pismo z dnia 13.03.2018 r (k. 186 ),
pismo z dnia 19.03.2018 r (k. 169 , 187 ), zlecenie z dnia 20.03.2018 r k. 438, protokot odbioru technicznego (k. 437)
oraz wystawione faktury (k. 434 , 436 ).

W zakresie kwoty 9.225 zI wynikajacej z faktury (...) dotyczacej usuniecia wad/ brakéw Inwentaryzacji , w celu jej
dostosowania do obowigzujacych przepisow oraz wytycznych Starostwa , Sedzia komisarz mial na uwadze pismo z
dnia 06.04.2018 r wzywajace do przedlozenia kompletnej dokumentacji i informujace o wykonawstwie zastepczym
(k.170 ),pismo z dnia 19.04.2018 r informujace o zamiennej dokumentacji inwentaryzacji lokali ( k. 171 ), zawarta w
dniu 19.04.2018 r umowe z (...) Projekt Sp.z.0.0 oraz wystawione faktury ( k. 432, k. 433 ).

W zakresie kwoty 9.225 zl wynikajacej z faktury (...), a dotyczacej koordynowania prac zwigzanych z usuwaniem
przez wykonawce usterek wskazanych w warunkowym protokole odbioru robét z dnia 15.03.2018 r oraz uczestnictwo
w odbiorach lokali, Sedzia komisarz mial na uwadze pismo z dnia 11.04.2018 r , gdzie Polnord (...) Sp.z.0.0
poinformowala (...).z.0.0 o pierwszych odbiorach lokatorskich na inwestycji Chabrowe W. II etap wyznaczonych na
dzien 16.04.2018 r, zwracajac sie z prosba do Generalnego wykonawcy o wyznaczenie przedstawiciela uczestniczacego
w przekazaniu lokali, ze wskazaniem ,iz w przypadku braku w/w osoby , Inwestor powierzy czynno$ci technicznego



doradztwa przy odbiorach na koszt i niebezpieczenistwo (...), za$ usterki wykazane w protokolach lokatorskich beda
wiazace dla Generalnego wykonawcy z tytulu rekojmi ( k. 435 ).Sedzia komisarz mial takze na uwadze umowe zawarta
w dniu 07.05.2018 r miedzy D. K. a Polnord (...) Sp.z.0.0, a takze wystawione faktury VAT ( k. 459-460 ).

W zakresie kwot : 2.700 zl, 615 zl, 2.441,46 zl z tytulu kosztow wykonawstwa zastepczego w zwiazku z
ujawnionymi wadami w wykonanych pracach , Sedzia komisarz mial na uwadze tre$¢ wyzej opisanego pisma z
dnia 11.04.2018 r ( k. 435 ) ,wezwanie do usuniecia wad z dnia 10.07.2018 r ( k. 192 ) , wystawione faktury ( k.
193-195 ,202, 203, 205 ) oraz tre$¢ par. 18 ust.5 umowy , zgodnie z ktérym wszelkie uzasadnione zastrzezenia
zgloszone przez Zamawiajacego odnos$nie nieprawidlowosSci lub brakéw w Robotach Budowlanych wykonanych
przez Generalnego Wykonawce mialy zosta¢ uwzglednione przez Generalnego Wykonawce w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajacego . Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego , Zamawiajacy mial
prawo zleci¢ usuniecie nieprawidlowosci osobom trzecim na wylaczne ryzyko i koszt Generalnego Wykonawcy.
Zawiadomienia o konieczno$ci usuniecia zastrzezen lub nieprawidlowo$ci wraz z podaniem terminu na ich usuniecie
mialo nastgpi¢ jeden raz w formie pisemnej bez koniecznoéci kolejnego ponawiania ( k.77).

W zakresie kwoty 932,24 zl i 14,32 7z} z tytulu refakturowania przez Polnord (...) Sp.z.0.0 na (...).z.0.0 kosztoéw zuzycia
energii elektrycznej na osiedlu (...) komisarz mial na uwadze par. 8 ust.14 umowy z dnia 10.11.2015 r zmienionej
Aneksem nr (...) z dnia 08.09.2016 r, zgodnie z ktorym Generalny Wykonawca zobowigzany byl ponosic pelne koszty
dostaw i zuzycia energii elektrycznej itp. powstale w trakcie realizacji umowy ( k. 66 ). Z treéci faktury odnoszacej sie
do kwoty 14,32 7z} ( k. 461, 470-472 ) jednoznacznie wynika ,iz dotyczy ona energii elektrycznej za okres od 30.09-
01.11.2017 1, a zatem za okres co do ktorego nie ma watpliwosci ,iz dluznik wykonywat swoje prace na budowie .

W zakresie kwoty 932,24 zt z tzw. Rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej ( wystawionego przez (...) SA na kwoty
2.052,67 zti1.249,73 71 k. 443 ) wynika ,iz obejmuje ona okres od 01.03.2018 r do 01.05.2018 r, przy czym jak wynika
z tredci sprzeciwu , dluznik byl obciazany jedynie kosztami zuzycia energii do 14.03.2018 r ( 1249,73 z + 2052,67 zl =
3.302,40 zl / 61 dni x 14 dni = 757, 92 zl netto - brutto 932, 24 zl k. 439 ), a wiec okresu gdzie dluznik byl niewatpliwie
na budowie , o czym $wiadczy chociazby warunkowy protokoét odbioru koncowego z dnia 15.03.2018 r, gdzie widnieja
podpisy przedstawicieli dluznika ( k. 124 ).

Odnosnie kwoty 64,80 z} z tytutu kosztéw usuniecia awarii domofonu przy ul. (...) i kwoty 480 zt z tytulu naprawy
instalacji domofonowej przy ul. (...) Sedzia komisarz uznal ,iz w tym zakresie wierzyciel nie wykazal w sposob nie
budzacy watpliwo$ci , aby wzywal w formie pisemnej dluznika do ich usuniecia . Opisujac powyzsze kwoty w sprzeciwie
(k. 6 poz. 3 oraz k. 11 poz. 4 ) wierzyciel jako dowody wskazal wystawione faktury oraz umowe z dnia 10.11.2015 r
wpisujac enigmatycznie w tresci sprzeciwu ,iz po bezskutecznym uplywie terminu do wykonania naprawy , do czego
wezwal dluznika , dluznik nie dokonal naprawy. Wierzyciel nie wskazal jednak w jakiej dacie zostalo skierowane
wezwanie do dluznika do usuniecia naprawy .

Majac powyzsze na uwadze , w tym tre$¢ par.18 ust.5 umowy , z ktérego jednoznacznie wynika ,iz zawiadomienie o
konieczno$ci usuniecia nieprawidtowo$ci wraz z podaniem terminu na ich usuniecie mialo nastapi¢ w formie pisemnej
(k.77), a brak jest odwolania w sprzeciwie do konkretnego pisemnego wezwania , Sedzia komisarz uznatl ,iz w tym
zakresie sprzeciw nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze calo$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , w tym przedstawione dokumenty , tresé
umowy z dnia 10.11.2015 r zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 08.09.2016 r ,art. 656 par. 1 kc wzw z art. 638 par. 1
ke wzw z art. 556 ke, Sedzia komisarz uznal ,iz sprzeciw wierzyciela Polnord (...) zasluguje na uwzglednienie co do
kwoty 182.230,29 z} : obejmujacej kwoty 78.577,69 zl , 61.279,58 7zt ,6.150 zl, 2.700 z} , 2.460 71 , 3.075 zt , 615 7t ,
2.441,46 z}1,9.225 7} ,932,24 7} ,5.535 ,9.225 7z} oraz 14,32 zt .

W pozostalym zakresie zwazywszy na zapisy umowy , w tym tresé art. 6 ke i art. 92 ust. 11 5 prrestr. , Sedzia komisarz
uznat ,iz sprzeciw wierzyciela (...) Sp.z.o.0. nie zasluguje na uwzglednienie.



O powyzszym orzeczono jak w pkt. 2 i 3 postanowienia.

Sedzia komisarz zwazylt co nastepuje w zakresie wierzytelnosci A. Sp.z.o.ow W. :

Odnoénie zgdania wykre$lenia ze spisu wierzytelnosci kwoty 56.942,13 zl dotyczacej A. Sp.z.0.0 , Sedzia komisarz
uznal ,iz sprzeciw w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika ze spisu wierzytelno$ci przedlozonego przez Zarzadce , pod poz. 252 zostal uznany A. Sp.z.0.0 z kwota
91.401,80 zl . Z uzasadnienia spisu wynika ,iz kwota ta obejmuje nalezno$¢ glowna w wysokoSci 88.260,86 zi
wynikajaca z faktur (...) , F 2018-0100 oraz F 2018- (...) . Obejmuje takze odsetki w wysoko$ci 3.140,94 z} . Jak wynika
ze stanu rozrachunkow sporzadzonego przez zarzadce w/w faktury opiewaly lacznie na kwote 358.621,19 zt (k. 522) .

Z przedlozonych dowod 6w zaplaty na etapie sprzeciwu wynika ,iz na poczet w/w kwoty Polnord (...) Sp.z.0.0 w ramach
zawartej z dluznikiem umowy z dnia 04.09.2017 r dokonala zaplaty na rzecz A. Sp.z.0.0 w dniu 06.03.2018 r lacznie
kwoty 283.719,13 z} ( k. 516 , 517 ) oraz dodatkowo w dniu 26.06.2019 r dokonata zaplaty na kwote 42.721,19 z} ( k.
520, 521 ) . Pomniejszajac kwote 358.621,19 zl ( k. 522 ) o kwote 283.719,13 zt i kwote 42.721,19 z} otrzymamy kwote
32.180,87 zt . Pomniejszajac powyzsze o kwote 862,13 zt ,o ktérej mowa w pkt. 3 odpowiedzi na sprzeciw A. Sp.z.0.0
z dnia 23.12.2019 r jako kwocie skompensowanej , otrzymamy kwote 31.318,74 zt , o ktérej mowa w sprzeciwie .
Przyjmujac ,iz (...) Sp.z.0.0. jako nalezna na rzecz A. Sp.z.0.0 uznala w/w kwote 31.318,74 zl, Zadajac wyeliminowania
kwoty 56.942,13 zl , Sedzia komisarz majac na uwadze o$§wiadczenia stron oraz przedlozone dokumenty uznal ,iz
faktycznie ze spisu wierzytelno$ci w czeSci dotyczacej A. S..o0.0 winna by¢ wykreslona kwota 56.942,13 zl ( 88.260,86
7} — 31.318,74 7} ).

O powyzszym orzeczono zgodnie z art. 647 ze zn.1 par. 1 ke .

Z uwagi na to, iz Sedzia komisarz orzeka w granicach sprzeciwu , nie moze na etapie rozpoznawania sprzeciwu
dokonywa¢ modyfikacji spisu wierzytelno$ci w czeSci nie objetej wprost sprzeciwem , w czeSci , gdzie nie
wyartykulowano wprost jaka ewentualnie inna kwota winna réwniez ulec wykresleniu. W tym nie moze rozpoznajac
sprzeciwu uwzgledni¢ ewentualnych zmian co do zwiekszenia wierzytelno$ci (...) Sp.z.0.0.na podstawie art. 647 ze
zn.1ke, co do ktorej zadania nie zgloszono na etapie sktadania sprzeciwu . W tym zakresie zastosowanie winien znalezé
odpowiednio art. 99 i art. 100 pr restr.
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