Sygn. akt VI GRk 19/18

POSTANOWIENIE

G., dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Komisarz SSR Jacek Werengowski

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy w postepowaniu sanacyjnym (...) S.A. w G. w restrukturyzacji

w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu od spisu wierzytelnosci wierzyciela (...) Banku (...) S.A. wW.
postanawia:

I. oddalic¢ sprzeciw;

II. kosztami postepowania wywolanymi wniesieniem sprzeciwu obciazy¢ wierzyciela, uznajac je za uiszczone w
caloéci.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2018 r. zarzadca obwiescil uzupelnienie spisu wierzytelnosci, w ktorym ujal wierzytelnosci (...)
Banku (...) S.A. w W. w kwocie 65.854.018,24 z} z tytulu poreczenia udzielonego przez dtuznika za zobowigzania (...)
spoiki z 0.0. w G. jako wierzytelno$ci nieuzaleznione od warunku.

W dniu 17 grudnia 2018 r. wierzyciel ztozyt sprzeciw w zakresie: sposobu kwalifikacji jego wierzytelnoéci z tytutu
poreczenia wekslowego przez dluznika za zobowigzania (...) spotki z 0.0. w G. w restrukturyzacji jako wierzytelnoéci
nieuzaleznionej do warunku, podczas gdy wierzytelno$¢ ta ma charakter warunkowy; okreslenia zobowiazania z
ktoérego wynika wierzytelnoé¢ jako poreczenia udzielonego przez dtuznika za zobowigzania (...) spoiki z 0.0. w G.,
podczas gdy wierzytelnos¢ warunkowa wynika z poreczenia weksla in blanco; okreslenia sumy w jakiej wierzytelnoéc
podlega uznaniu w kwocie 65.854.018,24 zl, podczas gdy suma wierzytelno$ci jest na obecng chwile nieznana i
powinna wynosi¢ 0 zl; okredlenia sumy wedlug ktdrej bedzie obliczony glos wierzyciela w glosowaniu nad ukladem
w kwocie 65.854.018,24 zl, podczas gdy wierzytelnos¢ jest warunkowa, jej wysoko$¢ jest nieznana i dlatego suma ta
powinna wynosic¢ o zk.

W odpowiedzi na sprzeciw zarzadca o$wiadczyl, iz przyjmuje i popiera argumentacje wierzyciela przedstawiona w
sprzeciwie i wszystkie wnioski wierzyciela zawarte w sprzeciwie uwzglednil w uzupelnieniu spisu wierzytelnosci ktory
zlozyt w dniu 8 lutego 2019 r.

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2019 r. poinformowano skarzacego wierzyciela, iz po aktualnym uzupehieniu spisu
wierzytelno$ci zlozonym przez zarzadce w dniu 8 lutego 2019 r. i obwieszczonym w (...) w dniu 15 lutego 2019 r.
wierzytelno$c wierzyciela jest ujeta w spisie zgodnie z wnioskami wierzyciela zawartymi w sprzeciwie z dnia 17 grudnia
2017 r. Doreczono odpis przedmiotowego spisu w zakresie dotyczacym wierzyciela i zobowiazano wierzyciela do
wskazania, czy w zwigzku powyzszym podtrzymuje sprzeciw czy cofa sprzeciw w terminie 7 dni pod rygorem uznania,
ze sprzeciw podtrzymuje.



Wyznaczony termin uplyngl bezskutecznie co oznacza, iz wierzyciel podtrzymuje sprzeciw i podlega on
merytorycznemu rozpoznaniu.

Sedzia Komisarz zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 prawa restrukturyzacyjnego przy
wydawaniu postanowienia, bierze sie za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili rozstrzygania sprawy.

W aktualnie zlozonym uzupekieniu spisu wierzytelnoSci z dnia 8 lutego 2019 r. wierzytelno$¢ wierzyciela (...) Banku
(...) S.A. w W. zostala ujeta jako wierzytelno$¢ warunkowa wynikajaca z poreczenia przez dluznika weksla in blanco za
zobowigzania (...) spokki z 0.0. w G., a sume w jakiej wierzytelno$¢ podlega uznaniu oraz sume wedlug ktorej bedzie
obliczany glos wierzyciela w glosowaniu nad uktadem okre$lono na o zl.

Oznacza to iz wierzytelno$¢ objeta sprzeciwem jest ujeta w uzupelnieniu spisu wierzytelnoéci zgodnie z twierdzeniami
i wnioskami skarzacego wierzyciela i tym samym nie ma podstaw w do zmiany lub uchylenia spisu wierzytelnos$ci.

W konsekwencji na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto w pkt II postanowienia na mocy art. 208 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego.
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