Sygn. akt VI GRk 18/18 (VI GRu 1/18)

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku IV Wydziat Gospodarczy
Sedzia Komisarz SSR Anna Morawska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu ukladowym (...) Spo6lki Akcyjnej w G.

w przedmiocie sprzeciwu wierzyciela J. K. od spisu wierzytelno$ci
postanawia:

zmieni¢ zaskarzony spis wierzytelnosci w odniesieniu do wierzyciela J. K., ujetego w spisie wierzytelnosci pod pozycja
1 (jeden) w ten sposéb Ze:

- wrubryce ,,Suma, w jakiej wierzytelnoéci podlega uznaniu” w miejsce kwoty ,,156.414,24” wpisa¢ kwote ,,168.816,24”;

- w rubryce ,,Okre$lenie sumy, wedlug ktorej bedzie obliczany glos wierzyciela w glosowaniu nad ukladem” w miejsce
kwoty ,156.414,24” wpisaé kwote ,,168.816,24”.

SSR Anna Morawska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku otworzyl postepowanie ukladowe
(...) Spokki Akeyjnej w G.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. Nadzorca sadowy w postepowaniu ukladowym (...) Spotki Akcyjnej w G. zlozyl spis
wierzytelno$ci, w ktorym pod pozycja 1 uznal wierzytelno$c J. K. w kwocie 156.414,24 z1. Na taka tez kwote okreslil
sume wedlug ktorej bedzie obliczany glos wierzyciela w glosowaniu nad ukladem. W uzasadnieniu spisu Nadzorca
sadowy wskazal, ze nie umieszcza naleznosci z tytulu kosztéw sadowych w kwocie 1.746,25 zl. i kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl, a takze oplaty za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl, przygnanych nakazem zaplaty z
dnia 18 grudnia 2017 r. , nieprawomocnym przed dniem otwarcia postepowania.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. wierzyciel J. K. zlozyl sprzeciw co do pominiecia przystugujacej mu kwoty 12.402,00
zl, w tym 6.985 zl tytulem kosztéw sadowych i 5.417 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Zze dnia 6 grudnia 2017 r. wniésl do Sadu Okregowego w Gdanisku pozew o zaplate
przeciwko dluznikowi, opiewajacy na kwote 139.698,58 zl wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych. Sad Okregowy w Gdansku w dniu 18 grudnia 2017 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Dnia 10 stycznia 2018 r. dluznik wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Sad Okregowy w Gdansku dnia
8 maja 2018 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt IX GC 88/18 zasadzil od dluznika (...) spotki akeyjnej w G.
na rzecz powoda J. K. kwote 139.698,58 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych
naliczanymi nastepujaco:

- od kwoty 35.000 zl. od dnia 15 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 73.800 zl od 31 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 30.898,58 zt od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

Ponadto Sad zasadzil kwote 6.985,00 zl. tytulem zwrotu kosztow sadowych i 5.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. W zwigzku z zakonczeniem postepowania i nadaniem wyrokowi klauzuli wykonalno$ci dluznikowi
oprocz naleznoS$ci gtownej i odsetek przystuguje jeszcze kwita 12.402 zl.

Dhuznik ani Nadzorca sgdowy, ktérym doreczono sprzeciwu nie ustosunkowali sie do jego tresci.
Sedzia Komisarz ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wierzyciel J. K. w dniu 6 grudnia 2017 r. wnidst do Sadu Okregowego w Gdansku pozew przeciwko dtuznikowi
(...) Spolce Akeyjnej w G. o zaplate, kwoty 139.698,58 zl wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych, zadal rowniez zaplaty kosztéw procesu.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: pozew o zaplate)

Sad Okregowy w Gdansku w dniu 18 grudnia 2017 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie powoda.

Dnia 10 stycznia 2018 r. dluznik wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty.

Po rozpoznaniu sprzeciwu Sad Okregowy w Gdansku dnia 8 maja 2018 r. wydal wyrok , w ktérym zasadzil od dtuznika
(...) spotki akeyjnej w G. na rzecz powoda J. K. kwote 139.698,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych naliczanymi nastepujaco:

- od kwoty 35.000 z}. od dnia 15 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 73.800 zl od 31 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 30.898,58 zt od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

jak rowniez zasadzil od dtuznika (...) sp6lki akcyjnej w G. na rzecz powoda J. K. kwote 6.985,00 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw sadowych i 5.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrok jest prawomocny, w dniu 6 listopada
2018 r. zostala mu nadana klauzula wykonalnosci.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: nakaz zaplaty z dnia18 grudnia 2017 r., wyrok z dnia 8 maja 2018 r. z klauzulg
wykonalnoSci.

S. Komisarz zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sedzia Komisarz ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do sprzeciwu. Strony nie
kwestionowaly ich tresci, w ocenie Sadu nie byto réwniez podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze stan faktyczny zaprezentowany przez wierzyciela w sprzeciwie nie byt kwestionowany
przez dtuznika ani Nadzorce sagdowego, w zwigzku z czym Sedzia Komisarz dokonal réwniez ustalen na podstawie
niezakwestionowanych twierdzen wierzyciela w oparciu o dyspozycje art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.

Sprzeciw nalezalo uznac za uzasadniony.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze wierzytelno$¢ wskazana w sprzeciwie zostala stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 maja 2008 r., w ktérym to wyroku Sad oprocz
nalezno$ci glownej i odsetek zasadzil od dluznika na rzez wierzyciela rowniez koszty postepowania, tj. 6.985,00 zk
tytulem zwrotu kosztéow sadowych i 5.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrok jest prawomocny,



w dniu 6 listopada 2018 r. zostala mu nadana klauzula wykonalnoéci. Zatem orzeczenie to korzysta z powagi
prawomocno$ci materialnej. Prawomocno$§¢ materialna w obu aspektach, tj. pozytywnym, okre§lonym w art. 365
k.p.c., oraz negatywnym, okre§lonym w art. 366 k.p.c., jest uwzgledniana przez sady z urzedu i nie podlega dyspozycji
stron. Jest to zwigzane z funkcja tych przepiséw polegajacych na utrwaleniu skutkéw prawomocnego orzeczenia i
uniemozliwieniu ich wzruszeniu. Okres§lona w art. 365 k.p.c. moc wigzaca stanowi pozytywny skutek prawomocnos$ci
orzeczenia. Zatem Sedzia Komisarz w niniejszej sprawie zwigzany jest wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w
Gdansku.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na dyspozycje art. 101 ustawy prawo restrukturyzacyjne nalezno$¢ wynikajgca z
prawomocnego wyroku, nawet jesli wierzyciel nie wnidslby sprzeciwu powinna by¢ ujeta na spisie wierzytelnosci, w
takiej sytuacji Sedzia Komisarz ma obowigzek zmieni¢ spis wierzytelnoSci z urzedu, a w niemniejszej sprawie koszty
postepowanie, ktorych dotyczy sprzeciw wynikajg wlaénie z prawomocnego wyroku.

W koncu stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze orzeczenie nie stoi w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 276 ustawy prawo
restrukturyzacyjne, albowiem wierzyciel w niniejszej sprawie wystapil z pow6dztwem przed wszczeciem postepowania
ukladowego.

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych wyzej przepisow oraz art. 95 ustawy prawo restrukturyzacyjne
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSR Anna Morawska
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