Sygn. akt VI GRk 12/18 (VI GRu 2/17)
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2019 roku
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Sedzia komisarz : SSR Ewa Kubiak
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu ukladowym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. od
spisu wierzytelno$ci

postanawia:

1.uwzgledni¢ sprzeciw wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. w ten sposo6b ,ze
umiesci¢ w spisie wierzytelnoéci przedlozonym w dniu 23 maja 2018 r w grupie 4 pod poz. 16 ( (...) ) wierzytelnoéé
Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. w lacznej kwocie 405.468,30 zl, w tym nalezno$c¢ gléwna
w wysokoSci 403.452,00 zl, odsetki w wysoko$ci 201,20 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 1.815,10 z}, uznajgc tym
samym ,iz lgcznie w grupie 4 suma wierzytelnosci objetych ukladem wynosi 2.028.542,02 zt zamiast 2.026.726,92 zl.

UZASADNIENIE

W toku postepowania ukladowego nadzorca sadowy sporzadzajac spis wierzytelno$ci ujal w grupie 4 pod poz. 16
wierzyciela Skarb Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. z laczna kwota 403.653,20 zl , w tym z tytulu
odsetek na kwote 201,20 zk.

W uzasadnieniu wskazat ,iz wierzytelno$¢ wynika z niezaplaconego podatku VAT — 7 za okres od 01.12.2017 r do
19.12.2017 r w kwocie 144.804 z} oraz podatku dochodowego od 0séb fizycznych za okres od 10.2017 r do 19.12.2017 1
w kwocie 81.890 zl ja réwniez z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za okres od 01.01.2017r do 19.12.2017
r w kwocie 176.758 zl.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2018r. w/w wierzyciel zlozy} sprzeciw co do kwoty 1.815,10 zl z tytulu pominiecia kosztow
egzekucyjnych .

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz nie zostaly ujete w spisie wierzytelnosci pozostale do wyegzekwowania koszty
egzekucyjne w kwocie 1.815,10 zl , ktére powstaly w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym w
zakresie zalegloSci podatkowej w podatku od towardw i ustug za okres 12/2016r. na podstawie tytulu wykonawczego
(...)-SW.522.230.2017. Skarzacy wskazal ,iz koszty te powstaly z mocy prawa na podstawie art. 64 i n. ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwiazku z dokonanymi zajeciami wierzytelnoéci i byly dochodzone
na podstawie w/w tytulu wykonawczego zgodnie z art. 64c § 6 ustawy.

Skarzacy podniosl, iz w art. 64 u.p.e.a ustawodawca unormowal reguly, wedlug jakich ustala sie i pobiera koszty
egzekucyjne, w tym w § 1 w/w artykulu wskazal ,iz Organ egzekucyjny z zastrzezeniem § 2, pobiera za dokonane
czynnoéci oplaty egzekucyjne, z zastrzezeniem art. 64d, w tym miedzy innymi za zajecie innych niz wymienione w
pkt 2 i 3 wierzytelno$ci pienieznych lub praw majatkowych — wysoko$é oplaty wynosi 5 % kwoty egzekwowanej
naleznoSci, nie mniej jednak niz 4,20 zl (art. 64 § 1 pkt 4). Przy czym, jezeli wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej jest okreslona
stosunkowo do egzekwowanej lub pobranej naleznoéci pienieznej, w podstawie obliczenia oplaty uwzglednia sie



rowniez odsetki z tytulu niezaplacenia nalezno$ci w terminie, przypadajace w dniu powstania uiszczenia optlaty (art.
64 § 7u.p.e.a.).

Skarzacy podniést ,iz oplaty za zajecia, o ktorych mowa w § 1 pkt 2-6 pobiera sie tylko raz w toku postepowania
egzekucyjnego, chociazby takie same czynnoSci byly nastepnie ponawiane (art. 64 upea). Zgodnie z treécig art. 64
§ 5, jezeli w celu wyegzekwowania tej samej naleznoS$ci pienieznej dokonano czynnos$ci egzekucyjnych, o ktorych
mowa w § 1 pkt 2-6, za dokonanie kolejnej czynnoéci egzekucyjnej pobiera sie oplate egzekucyjna pomniejszong
o oplate za wcze$niej dokonang czynno$§é egzekucyjna, nie mniej jednak niz 6,80 zl. Stosownie do § 2 art. 64
u.p.e.a organ pobiera oplaty za czynnosci egzekucyjne, jezeli nie p6Zniej niz po uplywie 14 dnia od dnia dokonania
pierwszego zajecia nieruchomosci, rzeczy lub prawa majatkowego nadal w placéwce pocztowej za pokwitowaniem lub
doreczyt zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego lub zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego.

Wierzyciel o$wiadczyl, iz w $wietle przedstawionego stanu faktycznego sprawy oraz zgodnie z art. 64 § 1 pkt 41§ 6, w
zwiazku z dokonaniem wymienionych czynno$ci egzekucyjnych powstaly koszty egzekucyjne w wysokosci :

-38.681,56 zl z tytulu zajecia prawa majatkowego stanowigcego inng wierzytelnoSci pieniezna (zajecie (...)-EA.511.
(...). (...).17.01 z dnia 21.02.2017r. — odebrane przez dluznika zajetej wierzytelnosci w dniu 24.02.2017r.) , przy czym
powyzsza kwota zostala obliczona w nastepujacy sposob : 769.080 zl nalezno$éc gléwna plus odsetki od dnia 26.01.
2017r. do dnia 21.02.2017r. (ij. 4.551,2721) X 5 % - co daje kwote 38.681,56 zl,

- 1.028,25 zl z tytulu zajecia prawa majatkowego stanowigcego inna wierzytelno$¢ pieniezng (zajecie (...). (...).711.
(...).2017.1 z dnia 23.06.2017r. — odebrane przez dluznika zajetej wierzytelnoSci w dniu 30.06.2017), przy czym
powyzsza oplata zostala obliczona w nastepujacy sposob ; 769.080 zl naleznosé gléwna plus odsetki od dnia
26.01.2017r. do dnia 23.06.2017r. (1j. 25.116,26 z1) x 5% - 38.681,56 zl co daje kwote 1.028,25 zl,

-227,57 7z z tytulu zajecia prawa majatkowego stanowiacego inna wierzytelno$¢ pieniezng (zajecie (...) - (...).711.
(...).2017.1 z dnia 20.07.2017r. — odebrane przez dluznika zajetej wierzytelnos$ci w dniu 27.07.2017r.) , przy czym
powyzsza kwota zostala obliczona w nastepujacy sposoéb : 769.080 zl naleznoéc¢ gléwna plus odsetki od dnia
26.01.2017r. do dnia 20.07.2017r. (1j. 29.667,52 z}) x 5 % - 38.681,56 zl — 1.028,25 zl co daje kwote 227,57 zl,

-7.734,63 zl z tytulu oplaty manipulacyjnej, przy czym powyzsza kwota zostala obliczona w nastepujacy sposob :
769.080 zl nalezno$¢ glébwna plus odsetki od dnia 26.01.2017r. do dnia 21.02.2017r. (1j. 4.551,27 z1) x 1 % = 7.734,63 zl.

Skarzacy wskazal, iz Yaczna kwota kosztow egzekucyjnych wyniosta 47.672,01 7z} z czego kwota 45.856,91 zl zostata
wyegzekwowana , a zatem do zaplaty pozostala kwota 1.815,10 zl.

Skarzacy podniost ,iz w my$l art. 27a upea nalezno$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych podaje sie w zaokragleniu do
pelnych dziesiatek groszy. Obowiazek uiszczenia oplat , o ktorych mowa w § 11 6 powstaje za zajecie wierzytelnosci
pienieznych lub innych praw majatkowych w inny sposéb niz okreSlony w pkt 2 — z chwila zawiadomienia
zobowigzanego o zajeciu — art. 64 § 9 pkt 3 upea. Natomiast obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej powstaje
z chwila doreczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego, przy czym jezeli pierwsza czynno$cia egzekucyjna
jest zajecie wierzytelnoSci pienieznej lub innego prawa majatkowego u dluznika zajetej wierzytelnoSci, obowigzek
uiszczenia oplaty manipulacyjnej powstaje rownocze$nie z obowiazkiem uiszczenia oplaty za zajecia — art. 64 § 10
upea.

Skarzacy podnidst ,iz zgodnie z art. 64c § 1 upea oplaty za czynnosci egzekucyjne oraz wydatki zwigzane z
postepowaniem egzekucyjnym obcigzaja zobowigzanego. Koszty egzekucyjne podlegaja przymusowemu Sciggnieciu
w trybie egzekucji administracyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze , skarzacy wniost o uwzglednienie sprzeciwu w caloSci.



Nadzorca sagdowy oraz dluznik nie zakwestionowali w zakre$lonym terminie danych zawartych w sprzeciwie.

Majac na uwadze tres¢ sprzeciwu , dolaczone do niego dokumenty w postaci zawiadomien o zajeciu oraz potwierdzen
odbioru , stanu nalezno$ci zobowiazanego ,a takze biorac pod uwage treS¢ art. 64 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji , Sedzia komisarz doszed} do przekonania ,iz sprzeciw wierzyciela jest zasadny.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 64 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji orzeczono jak w
sentencji postanowienia.
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