Sygnatura akt V GC 494/20

UZASADNIENIE

wyroku z 6 listopada 2020 r.

Powod C. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciag w G. 58 169,85 z}
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 26 czerwca 2018 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie
powoda obejmuje niewyplacone wynagrodzenie zmienne wynikajace z umowy o §wiadczenie ushug zarzadzania, jakie
wykonywal powdd na rzecz pozwane;j.

Pozwana w sprzeciwie domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest niezasadne, poniewaz nie zostaly spelnione
wskazane w umowie warunki przyznania i wyplaty wynagrodzenia, jakiego zaplaty domaga sie powod.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zawarl 2 maja 2007 r. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku naczelnika dziatu. 7 lipca 2016 powod
zawarl z pozwang kolejng umowe o prace na mocy ktorej pelil funkcje cztonka zarzadu spolki. Powyzsza umowa
zostala rozwigzania za porozumieniem stron, wobec podjecia 28 czerwca 2017 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspodlnikow spotki uchwaly nr 15/2017 o wyrazeniu zgody na zawarcie z powodem umowy o $wiadczenie uslug
zarzadzania i ustaleniu zasad i wysoko$ci wynagrodzenia. Powyzsze bylo wynikiem wejScia w zycie ustawy z dnia 9
czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektorymi spétkami (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1885), ktdra w art. 5 ust. 1 pkt 1 wylaczyla prawna mozliwo$¢ zatrudniania osoby pelniacej funkcje czlonka zarzadu
na podstawie umowy o prace, dopuszczajac wsp6lprace na podstawie umowy o Swiadczenie ustlug zarzadzania.

W zwiazku z powyzszym 29 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe o Swiadczenie ustlug zarzadzania, na podstawie
ktoérej powod pehil funkeje czlonka zarzadu spotki. W § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze zarzadzajacemu (powodowi)
przystuguje wynagrodzenie skladajace sie z czeSci stalej, stanowiacej wynagrodzenie miesieczne podstawowe
(wynagrodzenie stale) oraz czeéci zmiennej, stanowiacej wynagrodzenie uzupelniajace za rok obrotowy spotki
(wynagrodzenie zmienne). Wynagrodzenie zmienne uzaleznione byto od poziomu realizacji celéw zarzadczych spotki,
wyznaczonych na dany rok obrotowy przez zgromadzenie wspdlnikow (ust. 5). Wysoko$é wynagrodzenia zmiennego
nie mogla przekroczy¢ 25% wynagrodzenia podstawowego, naleznego zarzadzajacemu w roku obrotowym, dla ktérego
dokonywane bylo obliczenie wysoko$ci przystugujacego wynagrodzenia zmiennego (ust. 6). Warunkiem nabycia przez
zarzadzajacego prawa do wynagrodzenia zmiennego bylo podjecie przez zgromadzenie wspdlnikow spotki uchwaly
0 jego przyznaniu i wyplaceniu. Uchwala ta, miala by¢ podejmowana na wniosek rady nadzorczej, zawierajacy
w szczegblnoSci stopien realizacji przez zarzadzajacego celow zarzadczych i okreélajacy nalezng kwote wyplaty,
po uprzednim zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikow zgromadzenia zarzadu z dzialalno$ci spélki oraz
sprawozdania finansowego spolki i udzieleniu zarzadzajacemu absolutorium z wykonania przez niego obowiazkow,
dotyczacych roku obrotowego, ktérego dotyczy wynagrodzenie zmienne (ust. 7). Wynagrodzenie zmienne miato by¢
platne proporcjonalnie do okresu pelienia funkcji czlonka zarzadu spotki w wysoko$ci i terminie okreslonych w
uchwale zgromadzenia wspo6lnikéw spotki o jego przyznaniu i wyplaceniu (ust. 8).

(okolicznoéci bezsporne)

26 marca 2018 r. rada nadzorcza pozwanej spolki podjela uchwale nr 42/ (...) w sprawie oceny realizacji
celow zarzadczych i skierowania wniosku do zgromadzenia wspolnikow spolki i przyznanie prawa do wyplaty
czlonkowi zarzadu spoélki czeéci zmiennej wynagrodzenia za rok 2017. W §1 uchwaly rada nadzorcza przyjela
sprawozdanie z pracy czlonka zarzadu spolki za rok obrotowy 2017, zawierajace w szczeg6lnoéci stopnie realizacji
celow zarzadczych przez czlonka zarzadu. W §2 rada nadzorcza wnosila do zgromadzenia wspoélnikéw spolki o
przyznanie i wyplacenie wynagrodzenia zmiennego czlonkowi zarzadu spolki (...), w wysokoSci 25% jego rocznego



wynagrodzenia podstawowego w roku obrotowym 2017, tj. 58 169,85 zl, ustalonej z uwzglednieniem oceny realizacji
celow zarzadczych, o ktérych mowa w §1.

(dowod: uchwala RN z 26.03.2018 wraz ze sprawozdaniem z oceny pracy k. 75-76)

25 czerwca 2018 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej, na ktérym m.in. podjeto uchwaly o:
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sp6lki za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.; zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci sp6tki w roku 2017; udzieleniu absolutorium poszczeg6lnym cztonkom zarzadu
spolki, w tym powodowi.

(dowod: protokol ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow k. 61-72, pelnomocnictwo k. 73, lista obecnosci k. 74)

Pismem z 22 pazdziernika 2019 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty 58 169,85 zl, w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze nie uznaje roszczenia, z uwagi na niespelienie przestanki
warunkujacej nabycie prawa do wynagrodzenia zmiennego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 77-81, pismo pozwanego z 29.10.2019 k. 82)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez strony co do
ich tresci i autentyczno$ci, a sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im przymiotu wiarygodno$ci oraz w oparciu
o zeznania $§wiadka L. L. oraz przesluchanie powoda, ktére to uznal za w pelni wiarygodne. Osoby te zgodnie
zeznaly co do okoliczno$ci zmiany podstaw ich wspdlpracy z pozwana, tj. zakonczeniu stosunku pracy i zawarciu
umo6w cywilnoprawnych (tak §wiadek L. L. na rozprawie, adnotacja 00:03:52). Nadto zar6wno powdd jak i $wiadek
wskazali, ze nie mieli watpliwo$ci w kwestii interpretacji zapisu umowy, dotyczacego przeslanek jakie musza
zaistnie¢, aby przyznano im cze$¢ zmienna wynagrodzenia, natomiast samo podjecie uchwaly przez zgromadzenie
wspoélnikow rozumieli jako czynno$é o charakterze ,,administracyjnym”, potwierdzajagcym speklienie pozostalych
kryteribw wskazanych w umowie (tak powod na rozprawie, adnotacja 00:28:23).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sgdu zadanie pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci (poza czeécig naleznoéci odsetkowej, w stosunku
do ktérej sad oddalil powodztwo).

Przede wszystkim sad mial na uwadze, ze stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami praktycznie bezsporny. Pozwany
nie kwestionowat faktu, ze strony laczyta pierwotnie umowa o prace, a nastepnie na drodze porozumienia stron, w jej
miejsce zawarto umowe o §wiadczenie ustug zarzgdzania. Bezspornym byl rowniez fakt podjecia przez rade nadzorcza
i zgromadzenie wspdlnikow przedlozonych do akt uchwal tych organéw. Spér natomiast sprowadzal sie do tego,
czy w $wietle zapisow umowy o Swiadczenie ustug zarzadzania, powdd slusznie domaga sie od pozwanego zaplaty
wynagrodzenia zmiennego.

Laczacy strony stosunek prawny nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie ustlug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Nadto z uwagi na status prawny pozwanego, w zakresie ustalania wynagrodzenia
powoda, zastosowanie miala ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych
niektérymi spotkami, ktéra weszla w zycie 9 wrze$nia 2016 r. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy,
glownym zalozeniem wprowadzonej regulacji, bylo odejScie od modelu sztywnego zwiazania spdlki okre$lonym
limitem wynagrodzenia, na rzecz nalozenia na podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych w spotkach
obowigzku podejmowania dzialan majacych na celu uksztaltowanie i stosowanie w spoélce zasad wynagradzania
czlonkéw organéw zarzadzajacych i czlonkéw organdéw nadzorczych, adekwatnie do mozliwoéci wynikajacych
z ukladu korporacyjnego w danej spdlce, w sposob odpowiadajacy biezacej sytuacji spoélki, jej wielkosci oraz
skali prowadzonej dzialalno$ci. Nadto zmiany przewidywaly wprowadzenie mozliwosci premiowania menedzeréw
aktywnych, skutecznie budujacych warto$¢ spotki.



I tak w art. 4 ust. 1 ustawy wskazano, ze wynagrodzenie czlonka organu zarzadzajacego sklada sie z dwoch czeSci:
stalej oraz zmiennej. Czeéc stala to podstawowe wynagrodzenie miesieczne, ktérego wysokos¢, od jednokrotnoéci do
pietnastokrotno$ci podstawy wymiaru, uzalezniona zostala od zaistnienia wskazanych tam przestanek. Czes¢ stala
musi by¢ wyrazona kwotowo. Cze$¢ zmienna z kolei, moze zosta¢ wyrazona zar6wno kwotowo jak i procentowo. Czeéc
zmienna stanowi wynagrodzenie uzupelniajace za rok obrotowy spdiki, a jej gérna wysoko$c to albo 50%, albo 100%
czedci stalej, w zaleznos$ci od rodzaju spotki. W myél ust. 5, cze$¢ zmienng wynagrodzenia uzalezniono od poziomu
realizacji celow zarzadczych, wagi celdow zarzadczych, a takze obiektywnych i mierzalnych kryteriéow ich realizacji,
ustalanych dla poszczegblnych lub wszystkich czlonkéw organu zarzadzajacego. Do celow tych w szczego6lnodci
zaliczono: wzrost zysku netto albo zysku przed pomniejszeniem o odsetki, podatki i amortyzacje albo dodatnia zmiana
tempa wzrostu jednego z tych wynikow; osiggniecie albo zmiana wielkosci produkcji albo sprzedazy; osiggniecie
albo zmiana okres$lonych wskaznikow, w szczegdlno$ci rentownosci, plynnoéci finansowej, efektywnosci zarzadzania
lub wyplacalnoéci; realizacja inwestycji, z uwzglednieniem w szczegblnoSci skali, stopy zwrotu, innowacyjnoSci,
terminowodci realizacji (ust. 6).

Zgodnie z ust. 9, wynagrodzenie zmienne czlonka organu zarzadzajacego, przystuguje po zatwierdzeniu sprawozdania
zarzadu z dzialalnosci spotki oraz sprawozdania finansowego spolki za ubiegly rok obrotowy oraz udzieleniu temu
czlonkowi organu zarzadzajacego absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw przez walne zgromadzenie.
Powyzszy zapis zostal uwzgledniony przez strony w umowie o $§wiadczeniu ustug zarzadzania w §4 ust. 7.

Sad wazac material dowodowy sprawy oraz stanowiska stron, przychyla sie do twierdzen wyrazonych przez powoda,
co do interpretacji zapisbw umowy dotyczacych zasad przyznawania wynagrodzenia zmiennego. Przede wszystkim
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca jasno okreslil kryteria, po spelieniu ktorych, cztonek zarzadu ma nabywac
prawo do domagania sie zaplaty przez spolke dodatkowego wynagrodzenia. Roszczenie to powstaje w przypadku
zrealizowania celow zarzadczych, po zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spotki, sprawozdania
finansowego spolki za ubiegly rok obrotowy oraz udzieleniu czlonkowi organu zarzadzajacego absolutorium z
wykonania przez niego obowiazkéw przez walne zgromadzenie. Trzeba zwroci¢ uwage, ze sa to kryteria obiektywne
i niebudzace watpliwoéci interpretacyjnych.

Fakt zrealizowania celéw zarzadczych przez powoda, byl bezsporny i wynikat z podjetej przez rade nadzorcza spotki
uchwaly. Z kolei odnoszac sie do pozostalych przeslanek, te rowniez zostaly przez powoda spelnione. Wprawdzie
uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spoélki oraz sprawozdania
finansowego za ubiegly rok obrotowy maja specyficzny charakter, gdyz nie stanowia one czynno$ci prawnych w
Scistym tego slowa znaczeniu, to ich celem jest stwierdzenie przez zgromadzenie wspdlnikéw, ze sprawy finansowe
spotki w roku obrotowym, ktérego dotycza sprawozdania, byly prowadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami, w tym, ze zostaly spelnione standardy ustalone w ustawie o rachunkowo$ci. Natomiast absolutorium
jest rodzajem wewnetrznego aktu spdélki, ktory ma na celu wykazanie, czy spotka, w ktorej imieniu wypowiadaja sie
uczestniczacy w zgromadzeniu, jest zadowolona z dotychczasowych dzialan organéw. Chodzi o akceptacje (lub nie)
dzialalnos$ci organ6w spdtki z uwzglednieniem wszelkich aspektow dzialania, zaréwno poddanych ocenie na podstawie
dokumentow przedlozonych, jak réwniez na innej podstawie (A. K., Spoétka z o.0. (...), 2002, s. 581-582).

Dlatego tez, pozwany zatwierdzajac sprawozdanie finansowe i sprawozdanie zarzadu spoélki, jak rowniez udzielajac
powodowi, jako czlonkowi zarzadu absolutorium, wyrazil aprobate dla jego dzialan w roku 2017 r. W zwigzku
z tym uzna¢ nalezy, ze naturalng konsekwencja winno by¢ formalne stwierdzenie spelnienia przestanek wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia powodowi, w drodze uchwaly zgromadzenia wspdlnikow pozwanego. Taka interpretacja
wynika z brzmienia §4 ust. 7, ktory stanowi, ze uchwala o przyznaniu wynagrodzenia zmiennego podejmowana jest
na wniosek rady nadzorczej. W ocenie sadu z brzmienia tego zapisu nie wynika prawo zgromadzenia wspdlnikéw do
podjecia uchwaly odmownej przyznania wynagrodzenia zmiennego, jak réwniez do wstrzymania sie od podjecia tejze
uchwaly, w sytuacji, kiedy zatwierdzono sprawozdanie finansowe i zarzadu za dany rok oraz udzielono absolutorium,
a rada nadzorcza zlozyla stosowny wniosek, okreslajacy informacje o stopniu realizacji przez zarzadzajacego celow
zarzadczych i okreslajacy nalezna kwote zaplaty.



Przeciwny wniosek prowadzilby do nieuprawnionego uzaleznienia przyznania czlonkowi zarzadu wynagrodzenia
zmiennego, od dyskrecjonalnej woli wspolnikéw spolki, co z kolei marginalizowaloby znaczenie okre$lonych w ustawie
kryteriéw przyznania wynagrodzenia,

a ponadto sprzeciwialo sie celowi, jaki przySwiecal tworcom ustawy, tj. m.in. poprawy systemu premiowania
skutecznych menadzeréw, poprzez powiazanie zarobkow kadry menadzerskiej

z wynikami sp6lki i osiggnietymi celami. Pozwany z resztg nie podal jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za
racjonalno$cig popieranej interpretacji zapisbw umowy.

W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze uchwala zgromadzenia wspolnikéw o przyznaniu
i wyplacie wynagrodzenia zmiennego, miala charakter deklaratoryjny, a samo roszczenie powoda o wyplate tego
wynagrodzenia powstalo z chwilg spelnienia przestanek wskazanych w ustawie.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. w zakresie nalezno$ci gldwne;j
podlegalo uwzglednieniu w catoéci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O odsetkach sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze wezwanie do zaplaty z 22 pazdziernika 2019
r., jak wynika z systemu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej, zostalo doreczono pozwanemu 25 pazdziernika 2019
r. W wezwaniu wyznaczono siedmiodniowy termin na zaplate naleznosci, ktory uplynal bezskutecznie 4 listopada
2019 1., zatem odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego. Sad nie zasadzit odsetek
ustawowych za opoZnienie w transakcjach handlowych, albowiem zgodnie z art. 7 ust. 1 p 2 ustawy z 8 marca 2013 r. 0
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych naleza sie one gdy ,wierzyciel nie otrzymal
zaplaty w terminie okre§lonym w umowie”. Termin zaplaty przedmiotowego $wiadczenia nie byt okreslony (co do
konkretnej daty) w umowie, a zatem brak mozliwoSci zasadzenia odsetek w Zadanej przez powoda wysokosci.

O kosztach sad orzekl, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze powdd wygrat w zasadzie w calo$ci
niniejsze postepowanie (ulegt tylko co do niewielkiej czeSci odsetkowej), wobec czego nalezalo zasadzié na jego rzecz
od pozwanego 8326 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym 2909 z} oplaty od pozwu, 5400 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz 17 zi
z tytulu kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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