Sygn. akt V GC 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Beata Gluszak

Protokolant Malgorzata Nowodworska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Centrum Medyczne (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 1.000 zt (tysigc zlotych);

2. zasgdza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w G. na rzecz powoda Centrum Medyczne (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. kwote 31.037 zl (trzydzieSci jeden tysiecy trzydziesci siedem zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot:

- 12.881 zl od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 10.188 zt od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 4.268 zt od dnia 22 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 3.300 zl od dnia 24 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1.400 zl od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.818 zt (dwa tysigce osiemset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt V GC 620/16

UZASADNIENIE

Powod Centrum Medyczne (...) spdéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wnidsl pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej (poprzednio spélce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia) z siedziba w G. o zaplate kwoty 32.037 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od nastepujacych kwot:

+ 12.881 zt od dnia 24.05.2015 r. do dnia zaplaty,



+ 10.881 zl od dnia 25.07.2015 r. do dnia zaplaty,
+ 4.268 zl od dnia 22.11.2015 r. do dnia zaplaty,
+ 3.300 zt od dnia 24.09.2015 r. do dnia zaplaty,
+ 1.400 zt od dnia 21.10.2015 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o wspdlpracy na podstawie ktorej powod
Swiadczyt okreslone ustugi medyczne, za$ pozwany byt zobowiazany do zaplaty wynagrodzenie w terminie 14 dni od
daty otrzymania faktury VAT. Pow6d wystawil pozwanemu faktury za okres maj - wrzesien 2015 r. na laczng kwote
33.540 zL Pozwany nigdy nie kwestionowal naleznoéci z powyzszych faktur jednakze uiécil jedynie kwote 1.503,00 zt.
Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty jednakze bez
rezultatu. uregulowal jedynie na poczet

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzekl zgodnie z zadaniami pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
Pozwany zarzucil, ze dokonal w dniu 3 sierpnia 2015 r. wplaty na poczet naleznoéci w wysokosci 2.503 zl, czego
powdd nie uwzglednil. Nadto podniosl, ze z uwagi na swoje przej$ciowe problemy finansowe prowadzit z powodem
negocjacje odno$nie zmiany terminéw i warunkéw splaty zadluzenia w zwiazku z czym nalezy uznac, ze nie dal on
zadnych podstaw do wytoczenia powddztwa.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. Sagd Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu Gdansk -
Polnoc w Gdansku.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 23 grudnia 2016 r. cofnal pozew w zakresie kwoty 1.000 z wskazujac, ze
wylacznie na skutek omylki rachunkowej powdd w pozwie dochodzil z faktury nr (...) 12.881 zl, podczas gdy na skutek
dokonanej przez pozwanego zaplaty zadluzenie z tego tytulu wynosi 11.881 zk.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny sprawy.

Pow6d Centrum Medyczne (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w dniu 18 marca 2013 r.
zawarl z pozwanym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie (...) Spdtka Akcyjna)
umowe o wspdlpracy. Na podstawie powyzszej umowy powdd $wiadezyl na rzecz pozwanego ustugi medyczne, w
tym w szczegblnoSci polegajace na wykonywaniu badan pacjentéow oraz wykonywaniu badan laboratoryjnych. Strony
zastrzegly w § 7 ust. 2 umowy ze pozwany bedzie dokonywal platnoéci naleznego powodowi wynagrodzenia za
wykonane ustugi medyczne za dany okres rozliczeniowy w terminie 14 dni od daty otrzymania przez pozwanego
stosownej faktury VAT. Do wszelkich zmian umowy strony zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci (§ 10
ust.5 umowy).

/dowod: umowa o wspoélpracy z dnia 18 marca 2013 r. wraz z zalagcznikami k. 37-39/

Powod na podstawie umowy o wspolpracy z dnia 18 marca 2013 r. wykonal na rzecz pozwanego w okresie maj-wrzesien
2015 r. ustugi medyczne o lacznej wartosci 33.540 zl. W maju 2015 r. powdd wykonal ustugi o wartoéci 14.384 zt
brutto, co zostalo potwierdzone faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2015 r. z terminem platno$ci wyznaczonym na
15 czerwca 2015 r. W czerwcu 2015 r. powod $wiadcezyl na rzecz pozwanego ustugi o wartosci 10.188 zl brutto, co
zostalo potwierdzone faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. z terminem platnoéci wyznaczonym na 14 lipca
2015 ., w lipcu 2015 r. o wartoéci 4.268 zl brutto, co zostato potwierdzone fakturg VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2015



r. z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 sierpnia 2015 r., w sierpniu 2015 r. o wartos$ci 3.300 zl brutto, co zostalo
potwierdzone faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2015 r. z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 wrze$nia 2015
r. oraz w miesigcu wrze$niu 2015 r. o wartoéci 1.400 zl brutto, co zostalo potwierdzone faktura VAT nr (...) z dnia 30
wrzeénia 2015 r. z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 pazdziernika 2015 r.,

Pozwany w dniu 3 sierpnia 2015 r. uiécil na rzecz powoda kwote 12.000 zt w tym kwote 2.503 zl na poczet naleznosci
powoda stwierdzonej faktura VAT nr (...). Zadluzenie z tytutu tej faktury wynosi 11.881 zl.

/dowdd: faktura VAT nr (...) k. 40, faktura VAT nr (...) k. 48, faktura VAT nr (...) k. 54, faktura VAT nr (...) k. 58,
faktura VAT nr (...)/I k. 62, potwierdzenie przelewu pozwanego k. 85/

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 11.181 zl z tytulu $§wiadczenia na jego
rzecz ustug medycznych stwierdzonych faktura VAT (...), kwoty 10.188 z} z tytulu ustug medycznych stwierdzonych
fakturg VAT nr (...), kwoty 4.268 z} z tytulu $wiadczenie ustug medycznych stwierdzonych faktura VAT nr (...) oraz
kwoty 3.300 zl z tytutlu §wiadczenia ustug medycznych stwierdzonych fakturg VAT nr (...) terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2015 r. k. 65/

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. z
dnia 21 lipca 2016 r. doszlo do przeksztalcenia spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Spotke Akeyjna, ktéra na
mocy art. 553 k.s.h. weszla we wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztalconej.

/dowdd: postanowienie k. 131-132, odpis KRS k. 133-134/
Sad zwazyl, co nastepuje,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, przedlozone przez strony, ktore
nie nosily Sladéw podrobienia, przerobienia, nie byty kwestionowane przez strony co do ich tresci i autentycznosci.
Miarodajne dla ustalen Sadu byly w szczegdlnosci umowa stron oraz wystawione na jej podstawie faktury VAT
powoda wraz z zestawieniem wykonanych na rzecz pozwanego procedur oraz z potwierdzenia dokonania zaplaty przez
pozwanego.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o jego przestuchanie w charakterze strony na okoliczno$¢ zawarcia
przez strony ustnego porozumienia o przedluzeniu terminu platnosci faktur VAT zalaczonych do pozwu jako
niedopuszczalny. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz wniosek ten w istocie pozostawal w sprzeczno$ci z treécig art.
247 k.p.c. Jak bowiem wynika z § 10 ust. 5 umowy strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Termin zaplaty nalezno$ci za §wiadczone przez powoda ushugi zostal
oznaczony w umowie i wynosil 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury. W $wietle powyzszego zmiana
terminu zaplaty, a tym samym wymagalnoSci roszczenia powoda wymagala dla swej waznoéci formy pisemne;.
Przeciwko dopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na te okoliczno$é przemawial rowniez
fakt, iz w §wietle zaproponowanego przez pozwanego materialu dowodowego nie wskazano istnienia cho¢by poczatku
dowodu na pi$mie, a wiec kierowanych do powoda pisemnych prosb o wydluzenie terminu zaplaty, wiadomosci
elektronicznych o takiej tresci. Nie mozna tez nie dostrzec, ze z treSci sprzeciwu pozwanego, iz jedynie byly prowadzone
rozmowy w przedmiocie wydluzenia terminu zaplaty, a powéd jakoby wyrazil zgode na zwloke w zaplacie, z tym
ze pozwany nie wskazal jaki rzekomo p6zniejszy termin zaplaty strony uzgodnily. Istnieniu takiego porozumienia
zaprzeczyl powdd na rozprawie w dniu 23 grudnia 2016 r. Marginalnie wskazaé nalezy, ze przeciwko zawarciu takiego
porozumienia przemawia fakt, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia wraz z odsetkami liczac je od
dat wskazanych w fakturach. Zwazy¢ dalej nalezy, ze gdyby faktycznie doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy
stronami, to pozwany na powyzsze wezwanie niewatpliwie zareagowalby powolujac sie na zawarte porozumienie,
czego jednak nie uczynil.



W ustalonym stanie faktycznym sprawy i w Swietle zarzutéw pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
uznac¢ nalezalo, ze samo wykonanie umowy przez powoda i wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia z tego tytulu nie sg
sporne miedzy stronami. Spor sprowadzala sie jedynie do okreslania terminu wymagalno$ci dochodzonego roszczenia
na skutek odroczenia terminu platnosci, co zdaniem pozwanego skutkowalo ktéry w niniejszym postepowaniu
prezentowat stanowisko, iz powdd udzielil mu zwloki, zatem powddztwo jest przedwczesne i dlatego winno podlegac
oddaleniu.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego postepowania doszlo do przeksztalcenia pozwanej spotki
dzialajacej dotychczas w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ciga w spoltke akcyjng. Zmiana ta nie miala
znaczenia dla bytu niniejszego postepowania oraz legitymacji biernej pozwanego. Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. spolce
przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej. Tym samym w razie przeksztalcenia
spolki kapitalowej w inna spolke kapitalowa, na nowo powstala spotke przechodzi ogél praw i obowiazkow spotki
przeksztalcanej. Przepis powyzszy wyraza zasade kontynuacji, polegajaca na przyjeciu, ze spotka przeksztalcona jest
tozsama ze spoOlka przeksztalcang. W duzym uproszeniu mozna powiedzieé, ze to jest "ta sama spolka (...)nie taka
sama", gdyz zmienia sie typ spotki. W tym stanie rzeczy nalezalo prowadzi¢ postepowanie w dalszym ciagu z udzialem
spolki przeksztalcone;.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze strony laczyla umowa wspoélpracy, w ramach ktorej powdd $wiadezyl na rzecz pozwanego
ushugi medyczne, a pozwany zobowiazany byl do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za §wiadczone ushugi.
Umowa ta jako umowa nienazwana winna by¢ oceniana w $wietle przepisdéw o zleceniu stosowanie do tresci art.
750 k.c., zgodnie z ktérym do uméw o Swiadczenie ustug przepisy o zleceniu znajduja odpowiednie zastosowanie.
Niemniej zwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia zgloszonego przez powoda roszczenia umowa ta w sposéb kompleksowy
regulowala zar6wno podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, termin zaplaty oraz sposéb
zaplaty. Zgodzié¢ sie przy tym nalezy z powodem, Ze skoro kwestia terminu zaplaty naleznoéci zostala uzgodniona
w umowie, za$ wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, to zmiana terminu
zaplaty dochodzonych w sprawie nalezno$ci wymagala réwniez zachowania formy pisemnej. W przeciwnym razie,
nawet gdyby faktycznie doszlo do zawarcia ustnego porozumienia w tym zakresie, uzgodnienie to i tak nie mogloby
ksztaltowaé odmiennie obowigzkéw stron od tych okreslonych w umowie. Tymczasem nie mozna nie dostrzec, ze
pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na piSmie na okoliczno$é zmiany terminu zaplaty dochodzonej naleznosci.

Niezaleznie od powyzszego marginalnie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podzielil pogladu pozwanego o udzieleniu
mu odroczenia zaplaty. Z tre$ci wezwania do zaplaty wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze powod nie
zmienit terminow platnoéci wynikajgcych z umowy stron i znajdujacych potwierdzenie w wystawionych pozwanemu
fakturach VAT. Ponadto w sytuacji, gdyby pozwany faktycznie uzyskal od powoda zgode na uregulowanie swoich
zobowigzan w pdzniejszym terminie, to w ocenie Sadu nie tylko podnidstby powyzsza okoliczno$é w odpowiedzi na
kierowane do niego wezwanie do zaplaty, o czym byla mowa powyzej, a takze wskazal do jakiego terminu uzyskatl
prolongate. Brak jakiejkolwiek reakcji pozwanego uzasadnia zatem przyjecie, ze jego twierdzenia o odroczeniu mu
przez powoda terminéw zaplaty do niesprecyzowanego terminu sa golostowne, zostaly przygotowane jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania i maja na celu jedynie jego przedtuzenie. Sad zwazyl nadto, ze pozwany nie podjat
nawet proby wyjasnienia dlaczego porozumienie w zakresie zmiany terminu zaplaty zostalo zawarte ono w formie
ustnej, gdy umowa laczaca strony przewidywala, ze kazda jej zmiana winna zostaé sporzadzona na piSmie pod rygorem
niewazno$ci.

Zgodnie z tresécig przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. in fine to strony majg obowiazek wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod z urzedu, ale nie ma takiego
obowiazku. Jest to wyrazem zasady iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony
dysponujg przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie
dowodow. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, chyba
ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75).
Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na



ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow
skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP 1997/6-7/76).

W rozpoznawanej sprawie powod przedlozyl wszelkie dokumenty potwierdzajace zasadno$¢ jego roszczen,
pozwany ograniczyl sie za$ jedynie do zlozenia zarzutu braku wymagalnosSci roszczenia, ktory w Swietle wynikow
przeprowadzonego postepowania dowodowego oceni¢ nalezalo jako golostowny i chybiony.

Wobec okolicznosci, iz powod w toku procesu cofnat pozew co do kwoty 1.000 zt Sad na podstawie art. 355 k.p.c.
postepowanie w tym zakresie umorzyl, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie zatem ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i regulami postepowania dowodowego
przedstawionymi powyzej Sad uznal roszczenie powoda za udowodnione i w pelni zasadne i na mocy art. 750 k.c. w zw.
z art. 734 k.c. oraz art. 6 k.c. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 31.037 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od nastepujacych kwot:

« 11.881 zl od dnia 24.05.2015 r. do dnia zaplaty,

» 10.881 zl od dnia 25.07.2015 r. do dnia zaplaty,

4.268 7zt od dnia 22.11.2015 r. do dnia zaplaty,

3.300 zt od dnia 24.09.2015 r. do dnia zaplaty,
+ 1.400 7zt od dnia 21.10.2015 r. do dnia zaplaty,
o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany popadl w opodZnienie
w spelieniu $§wiadczenia, dlatego uwzgledniajac roszczenie gléwne, Sad przyjal rowniez zasadno$¢ roszczenia o
zasadzenie odsetek ustawowych. Przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek za op6Znienie
bez wzgledu na przyczyne uchybienia terminowi platno$ci sumy spornej. Odsetki naleza sie za caly czas op6znienia,
poczawszy od dnia wymagalnoSci dlugu, a staja sie wymagalne z uplywem pierwszego dnia terminu wymagalnoSci
roszczenia glownego. W Swietle art. 481 § 1 k.c. nie budzi watpliwoSci, ze bieg odsetek rozpoczyna sie z pierwszym
dniem opo6znienia. Powdéd domagal sie zaplaty odsetek od dnia nastepujgcego po dniu platno$ci nalezno$ci z
wystawionych faktur VAT, ktéry wynosi 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury VAT. Powod dolaczyl do pozwu
dowody doreczenia pozwanemu wskazanych faktur czym wykazal rowniez zasadno$¢ roszczenia w zakresie odsetek
za opdznienie.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze strona powodowa ulegla w
niniejszym postepowaniu jedynie w nieznacznej czeéci (co do kwoty cofnietego pozwu) i obciazyl pozwanego kosztami
postepowania w calo$ci. W zwigzku z powyzszym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 401 zl tytulem zwrotu
oplaty od pozwu, kwote 600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z
2002 .,r Nr 163, poz. 1349), powiekszonej o 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym orzekl w punkcie

3 wyroku.
Zarzadzenia:
1. Odnotowaé w Rep. GC i kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego zgodnie z wnioskiem;



3. Akta z wplywem lub za 28 dni z zpo.



