Sygn. akt V GC 799/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Beata Gluszak
Protokolant Malgorzata Sekita

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko M. L.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej na rzecz pozwanego M. L. kwote 197 z} (sto dziewiec¢dziesigt siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt V GC 799/15

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wnibst o
zasadzenie od pozwanego M. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...), kwoty 966,02 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 18 lipca 2014 r. zawart z pozwanym umowe bezpieczenstwa prawnego
wraz z certyfikatem jako$ci ochrony prawnej i windykacyjnej. Przedmiotem umowy bylo udzielanie konsultacji z
zakresu dziedzin zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz udzielenie informacji finansowych za
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 127,77 zt brutto. Pow6d wystawil pozwanemu faktury VAT na laczng kwote
799,62 zl, ktbre nie zostaly oplacone. Powod objal roszczeniem pozwu takze zryczaltowana kwote 40 euro na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W dniu 26 stycznia 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz obciazenie
powoda kosztami procesu.

Pozwany zaprzeczyl, aby laczyla go z powodem umowa. Zdaniem pozwanego rozmowa telefoniczna, ktéra strony
odbyly, winna by¢ traktowana jedynie jako zlozenie przez powoda oferty, a nie zdarzenie kreujace stosunek prawny.
Pozwany wywodzil, iz informacje o rzekomym zawarciu umowy uzyskal dopiero z chwila doreczenia mu faktury VAT



z dnia 1lipca 2014 r. i niezwlocznie zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Niezaleznie od powyzszego pozwany
podnidsl, iz powo6d nie wykonal na jego rzecz zadnych ustug wynikajacych z umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W maju 2014 r. pracownik powoda przeprowadzil z pozwanym rozmowe telefoniczna, podczas ktorej przedstawiona
zostala pozwanemu oferta Swiadczenia na jego rzecz ustug w ramach umowy bezpieczenstwa prawnego wraz z
certyfikatem jakoSci ochrony prawnej i windykacyjne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 15 maja 2014 r. pracownik powoda skontaktowatl sie telefonicznie z pozwanym. Przedmiotem rozmowy bylo
wylacznie ustalenie czy pozwany wyslal do powoda wiadomos$é tekstowa SMS. Pozwany o$wiadczyl, ze nie dokonal
tego. Wskazal jednak numer telefonu, z ktérego moze wysta¢ wiadomosé. Pracownik poinformowal pozwanego na jaki
numer telefonu mozna wysta¢ wiadomo$¢ SMS oraz o jakiej tresci.

/dowod: zapis rozmowy telefonicznej stron, nagranie CD, k. 102/

Zgodnie z wystawionym przez powoda potwierdzeniem zawarcia umowy do zawarcia umowy z pozwanym doszlo w
dniu 15 maja 2014 r. Jako date wejscia w zycie umowy powod wskazal dzien 19 maja 2014 r. Przygotowany przez
powoda dokument zatytulowany (...), zgodnie z jego trescig, stanowi¢ mial okreslenie szczegolowych warunkéw
umowy zawartej na odleglo$¢ w dniu 15 maja 2014 r. Zgodnie z warunkami tej umowy powdd zobowigzal sie
Swiadczy¢ na rzecz pozwanego uslugi w postaci konsultacji z zakresu dziedzin prawa zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej oraz udzielania informacji finansowych, a nadto na podstawie odrebnego, odplatnego
zlecenia pozwany mog}l zlecaé powodowi dodatkowe ustugi. Z tytulu $wiadczenia ustug, z pominieciem pierwszych
30 dni obowigzywania umowy, powodowi przystugiwaé¢ mialo wynagrodzenie kwocie 99 zt miesiecznie. Pozwany za
pierwsze 30 dni obowigzywania umowy uisci¢ mial wynagrodzenie w wysokoSci 1 zt przez wystanie wiadomosci SMS
o treéci K99 na numer (...), co stanowi¢ mialo potwierdzenie zawarcia umowy.

/dowdd: umowa (...) k. 36-38 i k. 23-24 akt/ .

Na podstawie umowy powdd wystawil pozwanemu 6 faktur VAT, z tym, Ze pierwsza na kwote 190,77 zl za czerwiec
ilipiec 2014 r., kolejne na kwoty po 121,77 zl.

/dowdd: faktury k. 39-44, monit k. 34 akt/ .

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z tych faktur. Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. odmoéwil przyjecia
faktury z dnia 1 lipca 2014r., uznajac ja za bezzasadng. Pozwany stangl na stanowisku, iz podczas rozmowy
telefonicznej, jaka przeprowadzil z pracownikiem powoda nie doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami. Zaprzeczyt
takze by dokonal jakichkolwiek platnosSci na rzecz powoda, a z ostroznosci zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy.

W odpowiedzi powdd podtrzymat swe stanowisko.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pozwany wypowiedzial umowe ,, (...)” z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. Powdd przyjal wypowiedzenie w dniu 14 kwietnia 2015r., informujgc pozwanego, iz umowa ulega
rozwigzaniu z dniem 14 maja 2015r.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 14 lipca 2014r. wraz z dowodem nadania k. 21-22, pismo pozwanego z dnia 25 lipca
2014r. k. 60, pismo pozwanego z dnia 8 kwietnia 2015r. k. 61, pismo pozwanego z dnia 14 kwietnia 2014r. k. 63/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem powod nie wykazal, aby strony zawarly przedmiotowa umowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, a takze nagrania
rozmowy telefonicznej jaka odbyl pozwany z pracownikiem powoda, na ktéra powolaly sie strony.

Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci czy tez wiarygodnoéci dokumentéw, jak réwniez nagrania rozmowy.
Sad pominal dowdd z zeznan stron wobec ich niestawiennictwa na rozprawie w dniu 23 maja 2016 r.

0d wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow odrédznic nalezy ich moc dowodowa. Wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznos$ci, zastuguje na wiare.
Moc dowodowa oznacza za$ sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych §rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Kierujac sie powyzszym Sad odmoéwil tego waloru dowodom zlozonym przez powoda w postaci zestawienia numeréw
telefonow (k. 59), albowiem zestawienie to nie moze zosta¢ uznane za dokument prywatny, nie posiada takze zadnych
cech wskazujacych, by stanowilo wydruk z bazy danych powoda. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu dowo6d 6w nie
mog} stuzy¢ dokonaniu ustalen w sprawie.

W oparciu o przeprowadzone i ocenione jak powyzej dowody, Sad uznal, iz powdd nie wykazal, aby strony zwarly
umowe o treSci jak w to wynika z pisma na k. 36-37, a tym samym nie wykazal istnienia dochodzonego roszczenia.

Istota sporu wymagala w pierwszej kolejno$ci ustalenia czy strony zawarty umowe K. 99 czy tez nie. Dopiero ustalenie
iuznanie zgodnie ze stanowiskiem powoda, iz faktycznie doszto do zawarcia umowy aktualizowa¢ bedzie rozwazanie
skutecznosci odstapienia pozwanego od umowy czy tez jej wypowiedzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze sporna umowa wedlug stanowiska powoda miala zosta¢ zawarta na odleglosé. Jak wywodzil
powdd w swym pi§mie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 r. umowa zostala zawarta przez telefon, po przedstawieniu
pozwanemu i zapoznaniu go z warunkami umowy bezpieczenstwa prawnego, ktére pozwany zaaprobowal. Na dowdd
powyzszego pelnomocnik powoda zawnioskowal dowdd z nagrania rozmowy jaka odbyla sie pomiedzy pracownikiem
powoda a pozwanym.

Tym niemniej zwazy¢ nalezy, ze zalgczone do pisma nagranie w ocenie Sgdu nie daje podstaw do dokonania ustalen
zgodnie z intencja powoda. Nagranie to obejmuje bowiem jedynie krotka rozmowe, podczas ktoérej pracownik powoda
upewnial sie czy pozwany wyslal wiadomo$c¢ sms, czemu ten zaprzeczyl. Wprawdzie w dalszej czeéci rozmowy pozwany
wskazal z jakiego numeru moze wyslaé te wiadomo$¢, a z wydruku z systemu powoda zlozonego do pisma procesowego
datowanego na 18 maja 2015 r. wynika, ze sms taki zostal wyslany (k. 59), to jednak zdaniem Sadu nie spos6b uznadé,
iz powdd za pomoca tych Srodkdw dowodowych udowodnil fakt zawarcia umowy z pozwanym o treéci jak na k. 36-37.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze z twierdzen powoda wynika, iz do umowy doszlo w ten sposéb, ze pozwanemu zostaly
przedstawione telefonicznie warunki umowy bezpieczenstwa prawnego, ktére pozwany zaakceptowal wysylajac
wiadomos$é sms. Niemniej jednak pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyl aby zawart z powodem
umowe.

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na
ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez
trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Tym samym to
wylacznie na stronach spoczywa obowiazek przedstawienia dowodoéw (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow



majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania
oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. przez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych
przez siebie dowodow.

Dalej wskazaé nalezy, ze zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, zZe istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci staja sie sporne i musza by¢é udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na
niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoé¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy w okolicznoSciach wskazanych w pozwie i dalszych pismach procesowych powoda, a zatem
wykazania, ze zostala przeprowadzona rozmowa telefoniczna, podczas ktorej pozwanemu zostaly przedstawione
wszystkie postanowienia umowy K. 99, ktére pozwany zaaprobowal wysylajac wiadomosé¢ SMS. Wykonaniu
powyzszego obowigzku niewatpliwie moglo shuzy¢ nagranie rozmowy sprzedazowej z pozwanym, o przeprowadzenie
dowodu z ktorej powdd wnosil. Tym niemniej treSé nagrania, o czym byla juz mowa wyzej, nie pozwala na ustalenie,
iz pozwanemu zostaly przedstawione jakiekolwiek warunki umowy.

Za dostateczny dowdd zawarcia umowy nie moze zosta¢ uznane zlozenie przez powoda ,potwierdzenia zawarcia
umowy K. 99 na odlegloé¢ oraz szczegdlowe przedstawienie jej warunkéw”. Zwazyé nalezy, ze pismo to nie jest
podpisane przez zadng osobe, a zatem nie stanowi nawet dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nadto z
pisma tego wynika, iz zawiera ono szczegblowe warunki umowy. W kontekscie powyzszego istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zdaniem Sadu byto wykazanie przez powoda ze pozwanemu zostaly przedstawione warunki umowy, ktérych
uszczegoblowienie miala stanowic ta informacja.

Tylko ustalenie, ze pozwanemu faktycznie zostaly przedstawione w rozmowie telefonicznej istotne postanowienia
umowy, ktére on zaaprobowal wysylajac ostatecznie wiadomo$¢ sms, pozwalaloby na ocene, ze do zawarcia takiej
umowy faktycznie doszlo, a co za tym idzie, ze powdd byl uprawniony do zadania zaptaty za $wiadczone ustugi.
Wspomnie¢ nalezy, ze do zawarcia umowy w trybie ofertowym (taki bowiem tryb wynika z opisu przedstawionego
przez powoda) dochodzi przez zloZenie przez oblata oswiadczenia o przyjeciu oferty. Tym niemniej ocena takiego
o$wiadczenia musi uwzgledniac to, czy oblat wszelka watpliwo$¢ mial mozliwo$é zapoznania sie z trescig oferty.

Z podanych wzgledéw, Sad uznal ze powdd nie wykazal faktu zawarcia umowy bezpieczenstwa pranego wraz z
certyfikatem jako$ci ochrony prawnej i windykacyjnej, a tym samym nie wykazal istnienia wiezi obligacyjnej pomiedzy
stronami i istnienia zobowiazania pozwanego do zaplaty na rzecz powoda miesiecznego abonamentu w kwocie 99 zt
netto. i jego pow6dztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy ocena charakteru prawnego tej umowy stala sie zbedna, bez znaczenie staly sie réwniez
rozwazania dotyczace skutecznoéci odstapienia pozwanego od umowy czy tez jej wypowiedzenia.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 6 k.c., Sad oddalil powo6dztwo.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w
przepisie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. a takze § 2 ust. 1, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490)
Sad obciazyl powoda jako strone przegrywajaca w sprawie, kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w
kwocie 180 zl, powiekszonymi o 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa o czym orzekl w punkcie II wyroku.



