Sygn. akt V GC 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 25 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku Wydziat V Gospodarczy
Przewodniczacy: SSR Anna Brzoza

Protokolant: Joanna Kunkowska

po rozpoznaniu w dnia 17 czerwca 2015 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w G.

przeciwko M. Z.

1) zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) Spdtka Akcyjna w G. kwote 102,23 zt (sto dwa zlote 23/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3) zasadza od powoda (...) Spotka Akcyjna w G. na rzecz M. Z. kwote 69,20 zl (szeSédziesiat dziewieé zlotych 20/100)
tytulem zwrotu procesu

Sygn. akt V GC 348/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wnibst pozew przeciwko pozwanemu M. Z. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) Grupa (...) o zaplate kwoty 457,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 196,85 zl od dnia 16.11.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 71,48 z} od dnia 06.02.2014 r. do dnia zaplaty,
+ 189,26 zt od dnia 16.01.2014 r. do dnia zaplaty,

a nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. zawart z pozwanym umowe kompleksowa nr (...)
dotyczaca sprzedazy pozwanemu przez powoda energii elektrycznej oraz $wiadczenie ushugi dystrybucyjnej. Wskazal,
iz na podstawie Powyzszej umowy w dniu 24 pazdziernika 2013 r. wystawit pozwanemu fakture (...) nr (...) na kwote
196,85 zl z terminem oplatno$ci wyznaczonym na dzien 15 listopada 2013 r., w dniu 20 grudnia 2013 r. fakture VAT
nr (...) na kwote 189,26 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 15 stycznia 2014 r. oraz w dniu 22 stycznia
2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 71,48 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 5 lutego 2014 r. Pozwany
nie uiscil naleznosci z zadnej z powyzszych faktur w zwiazku z czym powdd w dniu 7 sierpnia 2014 r. wystosowal do
niego wezwanie do zaplaty, na ktore nie udzielono odpowiedzi.



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy
Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny orzek! zgodnie z zadaniami pozwu.

Pozwany zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci. Domagajac sie oddalenia powddztwa pozwany podniosl, iz dochodzone pozwem wierzytelnoéci powoda nie
istnieja. Wskazal, iz sam powdd w piémie z dnia 12 listopada 2014 r. udzielil informacji, iz na koncie pozwanego
znajduje sie nadplata w kwocie 355,36 zl i anulowal wszystkie wystawione bezpodstawnie faktury VAT.

Wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem
z dnia 12 grudnia 2014 r. stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty dnia 19 listopada 2014 r. w calo$ci i przekazal sprawe
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdansku.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 26 marca 2015 r. wskazal, iz podtrzymuje pozew jedynie w zakresie kwoty 102,23
z} oraz naliczanych od tej kwoty odsetek od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie cofa
powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d w dniu 15 kwietnia 2013 r. zawarl z pozwanym umowe kompleksowa nr (...) dotyczaca sprzedazy przez
powoda energii elektrycznej oraz §wiadczenie ustugi dystrybucyjnej na potrzeby prowadzonej przez pozwanego w
lokalu poloZzonym w S. przy ulicy (...) dzialalno$ci gospodarczej. Umowa zostala zawarta na czas okreslony tj. do dnia
30 wrzeénia 2013 1.

Powdd na podstawie umowy kompleksowej nr (...) w dniu 24 pazdziernika 2013 r. wystawil pozwanemu fakture VAT
nr (...) na kwote 196,85 zl z terminem oplatno$ci wyznaczonym na dzien 15 listopada 2013 r. dotyczaca rozliczenie za
okres od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 14 pazdziernika 2013 r., w dniu 20 grudnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na
kwote 189,26 7zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 15 stycznia 2014 r. dotyczaca rozliczenie za okres od dnia
14 pazdziernika 2013 r. do dnia 14 grudnia 2013 r. oraz w dniu 22 stycznia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 71,48
zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 5 lutego 2014 r. dotyczaca rozliczenie za okres od dnia 14 grudnia 2013
r. do dnia 16 stycznia 2014 r. Pozwany nie uiécil naleznosci z zadnej z powyzszych faktur.

/dowdd: umowa kompleksowa nr (...) k. 41-42, faktura VAT nr (...) k. 43-44, faktura VAT nr (...) k. 47-48, faktura
VAT nr (...) k. 45-46 akt sprawy /.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 457,59 zl tytulem zaplaty za naleznosci
wynikajace z faktur VAT nr (...).

/dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2014 r. akt sprawy /.

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty w dniu 25 wrze$nia 2014 zlozyl powodowi za posrednictwem
elektronicznego biura obstugi klientow reklamacje w tresci ktorej wskazal, iz laczaca strony umowa wygasta z dniem
30 wrzeénia 2013 r. a wszystkie faktury wskazane w wezwaniu do zaplaty zostaly wystawione po powyzszej dacie.
Pozwany wnidst w zwigzku z powyzszym o anulowanie caloéci zadanej przez powoda kwoty 457,59 zt.

/dowdd: reklamacja pozwanego z dnia 25 wrze$nia 2014 r. k. 62 akt sprawy /.

Powod w zwigzku z otrzymana reklamacja pozwanego w dniu 7 listopada 2013 r. wystawil fakture korygujaca VAT (...)
dotyczaca zmniejszenie nalezno$ci z faktury VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2014 r. o kwote 71,48 zl, fakture korygujaca
VAT (...) dotyczacg zmniejszenie naleznoéci z faktury VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. o kwote 189,26 z} oraz
fakture korygujaca VAT (...) dotyczaca zmniejszenie nalezno$ci z faktury VAT nr (...) z dnia 24 paZdziernika 2013 r.
o kwote 94,62 zl.



W wyniku wystawienia korekty do faktury VAT nr (...) pozostala z niej do zaplaty kwota 102,23 zl tytulem naleznoSci
za zuzyta energie elektryczna oraz Swiadczone przez powoda ustugi jej dystrybucji w okresie od dnia 19 sierpnia 2013
r. do dnia 30 wrzesnia 2013 1.

/dowdd: faktura korygujaca nr VAT (...) k. 64-65, faktura korygujaca nr VAT (...) k. 66-67, faktura korygujaca nr
VAT (...) k. 68-69 akt sprawy /.

Pracownica elektronicznego biura obsltugi klientéw powoda S. L. w meilu z dnia 26 listopada 2014 r. poinformowata
pozwanego, iz w odpowiedzi na jego reklamacje zostaly anulowane faktury. W treéci wiadomosci wskazano, iz na
koncie pozwanego widnieje nadplata w wysoko$ci 355,36 zl nie precyzujac jednakze z jakiego tytulu.

/dowdd: meil powoda z dnia 26 listopada 2014 r. k. 63 akt sprawy /.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, co do ktorych wiarygodno$ci strony
nie podnosily zadnych zastrzezen a ktorych autentycznoé¢ nie budzila watpliwosci.

Pozwany nie kwestionowal w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty okolicznoéci, ze laczyla go z powodem wiez
obligacyjna wynikajaca z umowy kompleksowej nr (...) zawartej na czas oznaczony tj. do dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Nie bylo rowniez sporne, iz powod po zakoniczeniu obowiazywania stron wystawit pozwanemu faktury VAT na laczng
kwote 457,59 zt brutto, ktére nie zostaly zaplacone. Zadna ze stron nie kwestionowala nadto, Ze z uwagi na okoliczno$¢,
iz faktury powoda obejmowaly czesSciowo okres w ktérym umowa nr (...) juz nie obowiazywala powdd wystawit do
nich faktury korygujace o wysokosci 355,36 zl. Kwestia sporng pozostawalo pomiedzy stronami ustalenie czy pozwany
jest obowiazany do uiszczenia kwoty 102,23 zl tj. pozostalej do zaplaty po korekcie naleznosci z faktury VAT nr (...),
Pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa podnosil, iz faktura ta zostala w caloci przez powoda anulowana a na
jego koncie abonenckim widniala na dzien 26 listopada 2014 r. nadptata w wysokosci 355,36 zt.

W ocenie Sadu ograniczone powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Rozpoznania w niniejszej sprawie wymagalo jedynie ustalenie zasadno$ci naleznoSci powoda wynikajacej z faktury
VAT nr (...), gdyz naleznoéci z faktur VAT nr (...) zostaly umorzone przez powoda w calo$ci poprzez wystawienie do
nich faktur korygujacych. Powdd wystawil takze do faktury VAT (...) fakture korygujaca, jednakze o warto$ci nizszej od
wynikajacej z faktury, ktéra spowodowala zatem jedynie ograniczenie wynikajacej z niej nalezno$ci do kwoty 102,23 zl.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze aczaca strony umowa zostala zawarta na czas okreslony tj. do dnia 30
wrzednia 2013 r. z czego wynikal obowiazek pozwanego do uiszczenia wszystkich naleznosci za zuzyta do tej daty
energie elektryczna. Wystawiona przez powoda faktura VAT nr (...) dotyczyta tymczasem rozliczenie za okres od dnia
19 sierpnia 2013 r. do dnia 14 pazdziernika 2013 r. tj. tylko czeSciowo obejmujacego czas w ktérym strony zwigzane byly
umowa nr (...). Z uwagi na powyzsze powod w wystawionej do niej korekcie anulowal nalezno$ci za energie elektryczng
oraz ustugi zwiazane z jej dystrybucja naliczone po dniu 30 wrze$nia 2013 r. Spowodowalo to obnizenie nalezno$ci
wynikajacej z powyzszej faktury VAT do kwoty 102,23 zl, co do ktdrej pozwany nie zdolal wykazac iz byla nienalezna.
Sad zwazyl, iz przedlozony przez pozwanego wydruk wiadomoéci meilowej z dnia 26 listopada 2013 r. nie moze
dowodzic, iz splacil on wszystkie swoje naleznosci wobec powoda wynikajace z umowy kompleksowej nr (...). Wskazaé
tutaj nalezy, iz powyzszy wydruk nie moze by¢ traktowany jako o$wiadczenie woli powoda, gdyz nie zostal przez
nikogo podpisany. Pozwany co wiecej nie wykazal by sporzadzajacy go pracownik posiadal umocowanie do skladania
o$wiadczen woli w imieniu powoda. Tre$¢ powyzszego wydruku zostata sformutowana w sposob bardzo lakoniczny i
nieprecyzyjny co uniemozliwialo ustalenie jakie faktury VAT zostaly anulowane przez powoda. W ocenie Sadu ocenic¢
nadto nalezalo kontekst sytuacyjny sporzadzenia powyzszej wiadomosci tj. iz byla odpowiedzia na zlozona przez
pozwanego reklamacja. Wskazac tutaj nalezy, iz wysoko$¢ nadplaty pozwanego wynikajaca z powyzszej wiadomosci
tj. 355,36 zl jest rowna lacznej wartoSci wystawionych przez powoda faktur korygujacych. Majac zatem powyzsze
na uwadze oraz okoliczno$¢, iz pozwany w toku postepowania nie przedlozyl zadnych dowoddéw dla potwierdzenia



faktu, iz w toku obowigzywania umowy kompleksowej (...) dokonal wplat przekraczajacych wartosci naleznoéci
wynikajacych z wystawionych mu przez powoda faktur VAT o kwote 355,36 zl, uznaé nalezalo, iz informacja o
nadplacie byla jedynie pomylka redakcyjna sporzadzajacego wiadomo$¢ pracownika powoda.

Zgodnie z treécig przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. in fine to strony majg obowiazek wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma takiego
obowiazku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony
dysponujg przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie
dowodow.

W niniejszej sprawie pozwany calkowicie zignorowal obowigzek nalozony przez cytowane przepisy, gdyz nie
zaoferowal sadowi zadnych dowod6w uzasadniajacych oddalenie powddztwa.

Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na
niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial moznoé¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu,
okreéla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, Ze ciezar
udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP
1997/6-7/76).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie powod przedlozyt dokumenty potwierdzajace zasadno$¢ jego ograniczonego
roszczenia, pozwany za$ nie podni6st zadnych skutecznych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 535 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz 481 k.c. zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego kwote 102,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty o
czym orzekt w punkcie I wyroku.

Wobec okolicznoSci, iz pozwany w toku procesu ograniczyt powddztwo do kwoty 102,23 zl i naliczanych od niej
odsetek od dnia 13 listopada 2014 r., cofajac powbddztwo w pozostalym zakresie, Sad co do cofnietej czesci roszczenia
postepowanie umorzyl, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzeklnamocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z zasadq odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Powod wygral niniejsze postepowanie w
22,34% a pozwany w 77,66%. Sad uznal bowiem, iz czesciowe cofniecie powddztwa przez powoda
w toku postepowania bylo wynikiem zarzutéw podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie, a
zatem powoda nalezalo co do cofnietej czesci powoddztwa traktowaé jako przegrywajgecego sprawe.
Obie strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, stosownie wiec do przepisow
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) przystugiwal im zwrot
z tego tytutu kwoty 60 zI powiekszonej o 17 zt oplaty skarbowej w przypadku wygrania sprawy w
calosci. Sqd z uwagi na naklad pracy pelnomocnikéw stron uznal, iz zasadnym bedzie na podstawie
§ 2 wskazanego powyzej rozporzqdzenie rozliczyé nalezne im wynagrodzenie z uzyciem stawki w
wysokosci 120 zIL Oznacza to, iz po rozliczeniu tych naleznosci nalezalo zasqdzié¢ na rzecz powoda
od pozwanego kwote 69,20 zt o czym Saqd orzekl w punkcie III wyroku.



