Sygn. akt V GC 2048/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku Wydzial V Gospodarczy

w osobie: Przewodniczacy: SSR Anna Brzoza

Protokolant: Joanna Kunkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w M.
przeciwko K. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powodki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowe;j
w M. kwote 30.000 z} (trzydziesci tysiacy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowe;j
w M. kwote 2.117 z} (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617
7z} (sze$éset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku kwote 276
z} (dwieScie siedemdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) tytulem brakujacej czeéci kosztow sadowych.

Sygn. akt VGC 2048/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig spétka komandytowa w M. wnidslt o zasadzenie od pozwanego
K. Z. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z zawartej z pozwanym umowy sprzedazy betonu towarowego B25 (po zmianie
oznaczenia C20/25) K-4. Pozwany nie uregulowal cze$ciowo ceny i zalega z zaplata kwoty 30.000 zi. Pomimo
wezwania do dobrowolnej zaplaty w/w nalezno$é w dalszym ciagu nie zostala uregulowana.

Nadto powdd domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 18 listopada 2012 roku, tj. od
daty wystawienia i uplywu terminu platnoéci faktury VAT nr (...).

W dniu 16 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 862/13 Starszy Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym
Gdansk-Poinoc w Gdansku wydal nakaz zaplaty, w ktorym w calosci uwzglednil zgdanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. Z. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony laczyla umowa sprzedazy i powdd wykonal cigzace na nim zobowigzanie.
Jednocze$nie podnidsl, ze dostarczony przez niego towar posiadal wady, zmniejszajace jego przydatnosé do
umoéwionego uzytku.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 485/13 Sad Rejonowy w Stlupsku
stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk-Poéinoc w Gdansku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w M. oraz K.
Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) zawarli umowe sprzedazy betonu towarowego B25 (po zmianie

oznaczenia C20/25) K-4 w iloéci 231.000 m>. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig spétka komandytowa w
M. wykonala ciazace na niej zobowigzanie jako sprzedawcy i wydala K. Z. sprzedany towar. Jednocze$nie wystawila
fakture VAT nr (...) z dnia 18 listopada 2012 roku na kwote 69.611,85 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: odpis KRS powoda k. 8 — 14, wypis z (...) pozwanego k. 15, faktura VAT nr
(...) z dnia 18 pazdziernika 2012 roku k. 16,

K. Z.w dniu 3 grudnia 2012 roku dokonat cze$ciowej zaptaty w/w faktury, wplacajac na rachunek bankowy (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia spo6tki komandytowej w M. kwote 39.611,85 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: przelew bankowy z dnia 3 grudnia 2012 roku k. 17

K. Z. nie uregulowal ceny w pelnej wysokoéci, poniewaz na powierzchni parkingowej, ktéra wykonano z betonu
dostarczonego przez powoda stwierdzono luszczenie sie, wykwity i powstawanie ubytkéw do glebokosci 1,5 cm. Wady
te powstaly w terminie 6 tygodni po zrobieniu wylewki.

dowdd : protokol odbioru robét z dnia 10 stycznia 2013 roku k., zeznania $wiadka M. B. (1) k. 124 - 125, zeznania
$wiadka L. P. k. 125 - 126, zeznania $wiadka Z. L. k. 126 - 127,

Pozwany poinformowal powoda o wystepujacych wadach w nawierzchni betonowej i przestal protokot odbioru. W
odpowiedzi powdd wskazal pismem z dnia 4 lutego 2013 r., Ze w jego ocenie wykonawca nie dochowat zasad nalezytej
pielegnacji betonu a nadto, ze pozwany winien zamo6wi¢ beton wodoodporny.

dowdd : dowod nadania listu poleconego k. 62, odpowiedZ powoda k. 64., zeznania §wiadka M. B. (1) k. 124 - 125,
zeznania Swiadka L. P. k. 125 - 126, zeznania $wiadka Z. L. k. 126 - 127,

Pismem z dnia 4 lutego 2013 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w M. wezwal
K. Z. do dobrowolnego uregulowania faktury. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

dowéd : pismo z dnia 4 lutego 2013 roku k. 64 — 65,

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy potwierdzonej
fakturg Vat nr (...) r. w caloSci

dowdd : pismo 10 czerwca 2013 r. wraz z dowodem nadania k.67

Z opinii instytutu naukowo-badawczego wynika, ze zastosowanie betonu klasy C 20/25 jako nawierzchni narazonej na
dzialanie czynnikéw atmosferycznych jest nieprawidlowe. W przypadku takiej inwestycji powinna zosta¢ zastosowana
mieszanka betonowa o klasie minimum C 30/37 XF2, (F-150) na kruszywie o maksymalnym wymiarze ziaren 16



mm. Wady, ktére powstaly w nawierzchni betonu cementowego mogly powstaé na skutek nieprawidlowego doboru
mieszanki betonowej C 20/25 jak rowniez niskiej wytrzymalosci oscylujacej w klasie C 12/15 w poczatkowym
stadium uzytkowania. Zastosowanie nieprawidlowej klasy betonu moglo przyczynié sie do zniszczenia warstwy
gornej nawierzchni z betonu cementowego narazonego na oddzialywanie czynnikéw atmosferycznych jak roéwniez
eksploatacji przez jej uzytkowanie. Ujawnienie sie wad moglo mie¢ takze zwigzek z nieprawidlowym ,, zacieraniem
powierzchni z betonu” Nie sposéb jednoznacznie wskazaé co bylo przyczyna wad ujawnionych w powierzchni
betonowe;j.

dowdd : opinia instytutu naukowo-badawczego k. 180 - 181
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe ustalenia faktyczne Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o dokumenty prywatne przedlozone przez
strony, ktorych wiarygodnoéé, co do zasady, nie byla w toku postepowania kwestionowana, a zatem Sad nie mial
podstaw do ich kwestionowania. Wskazywaly one na zwigzanie stron umowa sprzedazy oraz za$wiadczaly wysoko$é
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad uznal, przy tym, Ze ograniczony walor dowodowy ma dokument Swiadectwo Badania nr 38/ (...)/13. Jak slusznie
wskazala to strona powodowa przedmiotowe $wiadectwo powstalo bez jego udzialu, bylo dokumentem prywatnym
opracowanym na zlecenie drugiej strony procesu. Powod nie byt obecny przy dokonywaniu pomiaréw i nie méogt
zweryfikowa¢ ich prawdziwosci. Rowniez biegly skladajacy uzupelniajaca opinie ustna w sprawie nie byl w stanie
potwierdzi¢ rzetelno$ci dokumentu i prawdziwo$ci ptynacych z niego wnioskow

Za polegajace na prawdzie Sad uznal zeznania M. B. (2), gdyz byly one spojne, rzeczowe i logiczne. Swiadek
z calag stanowczo$cia zeznal, Ze pozwany zamoéwil beton B25 bez dodatkowego wskazania wodoszezelno$ci i
mrozoodporno$ci. Przedmiotowa okoliczno$¢ miala odzwierciedlenie w fakturze VAT nr (...) oraz deklaracji zgodnosci,
a tym samym brak byto podstaw do odmowy jego depozycjom waloru wiarygodno$ci.

Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadkéw M. B. (1), L. P., P. L. i S. H. aczkolwiek byly one relewantne dla poczynienia
ustalerr faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadkowie szczegolowo omoéwili w jaki sposéb odbylo sie wylewanie
betonu, jednak okolicznos¢ ta nie miala znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia zgloszonego przez powoda. Istota
sporu sprowadzala sie bowiem do ustalenia czy uzyta klasa betonu umozliwiala wykonanie prac konstrukcyjnych
przeprowadzonych przez pozwanego i czy dostarczony beton posiadal wady, ktére doprowadzily do ujawniania sie
na powierzchni betonowej luszczenia, wykwitow i powstawania ubytkdow do glebokoéci 1,5 cm. . Nadto przedmiotowi
Swiadkowe nie posiadali wiedzy odno$nie tego jaki rodzaj betonu zostal zaméwiony. Kazdy z nich twierdzil, ze byl to
B2j5 jednak nie potrafili oni wskazaé czy posiadat on dodatkowe oznaczenie wskazujace na jego mrozoodporno$c czy
wodoszczelno$¢. W zwiazku z powyzszym Sad nie czynil ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o depozycje rzeczowych
swiadkow.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka Z. L., ktéry z ramienia wykonawcy nadzorowal prace, w zakresie w ktorym
zeznal on, ze zamawial beton B 25 z uszczelniaczem W. Okoliczno$ci tej nie potwierdzily zadne inne dowody w sprawie
a $wiadek M. B. (2) zaprzeczyl tym twierdzeniom

Sad dal w peni wiare opiniom instytutu naukowo-badawczego, a takze ustnej opinii uzupelniajacej T. S. - wspottworcy
ekspertyzy zlozonej przez instytut albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby posiadajace w tym zakresie
wiadomoSci specjalne, zgodnie z ich do$wiadczeniem zawodowym, a wnioski z nich plynace byly spdjne, rzeczowe i
logiczne. Tym samym brak byto podstaw do odmowy im waloru wiarygodnoéci. Wskaza¢ nalezy, przy tym, ze mimo
kwestionowania wnioskéw tejze opinii( i opinii uzupelniajacej)) przez powoda, Sad nie znalaz} przyczyn dla ktorych
koniecznym byloby powolywanie w sprawie innego bieglego lub tez sporzadzanie kolejnej opinii uzupeliajacej. Nadto
wbrew sugestiom strony powodowej instytut w swej opinii nie wskazal, ze strona powodowa dostarczyla beton klasy
C12/15. Z treéci opinii wynikalo, ze byl to beton w klasie zamawianej przez pozwanego tj. C 20/25 i ze byla to klasa
nieprawidlowo dobrana do rodzaju wykonywanych prac Z tresci opinii wynikato takze, ze badania organoleptyczne



potwierdzily dostarczenie przez powoda betonu C 20/25. Swiadectwo Badania nr 38/ (...)/13 wskazuje jedynie
na uzyskanie niskiej wytrzymatosci uzytego betonu oscylujacej w klasie C 12/15 w czasie, w ktérym beton winien
juz wykazywaé wytrzymatosé dla zamowionej klasy. Jak wskazano to ju w uzasadnieniu przedmiotowe $wiadectwo
wydane zostalo na podstawie badan przeprowadzonych zaré6wno bez obecnosci powoda jak i bieglego. Co wiecej
pozwany po otrzymaniu Swiadectwa nie kwestionowal jakoSci dostarczonego betonu. Powyzsze, co do zasady, nie ma
jednak wiekszego znaczenia w sprawie, skoro podstawowy wniosek jaki mozna wyprowadzi¢ z opinii jest taki, ze klasa
betonu zamoéwiona przez pozwanego nie byla klasa odpowiednia dla rodzaju wykonywanych przez pozwanego prac i
ze nie sposob jednoznacznie ustalié, jakie byly przyczyny wystepowania wad na powierzchni betonowej oraz czy wady
te istotnie tkwily w dostarczonym przez powoda betonie.

Przechodzac do oceny merytorycznej zgloszonego powddztwa, wskazaé nalezy, iz zastugiwalo ono na uwzglednienie
w caloSci.

Powod wywodzil swoje roszczenie z laczacej strony umowy sprzedazy. W mysl art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie powod wykonal ciazace na nim zobowigzanie i dostarczyl pozwanemu umoéwiony towar, tj. beton
B25 (C 20/25) K-4. Pozwany natomiast jedynie czeSciowo uregulowatl z tego tytulu cene. W/w okoliczno$ci byly w
toku postepowania bezsporne.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia czy dostarczony towar mial wady, a zatem czy pozwany mog}
skutecznie od umowy odstapic¢, badz tez domagacé sie obnizenia ceny.

Przedmiotowe ustalenia Sad poczynil w oparciu o fakture VAT nr (...) oraz dokumenty dostawy towaru. Z w/w
dokumentéw wynika wbrew twierdzeniom pozwanego, iz zamo6wit on beton o nr C 20/25 K-4 bez oznaczenia W-8,
ktéry mial wskazywaé na odpowiednia klase jego wodoszczelnoéci i mrozoodpornosci. Ich tre$¢ wskazuje, ze K.
Z. zamoOwil beton najnizszej klasy wytrzymatoSci, ktory moze by¢ wykorzystany w budownictwie mieszkaniowym.
Pozwany natomiast postuzyl sie nim w budownictwie drogowym do budowy placu manewrowego na otwartym
powietrzu w konsekwencji czego nie spelnial on w nalezyty sposéb swojego przeznaczenia. Jednocze$nie pozwany nie
zaoferowal na te okoliczno$¢ dowoddw przeciwnych, z ktorych mialoby wynikaé, ze zamowil beton mrozoodporny i
wodoszczelny. Do akt sprawy nie przedstawiono pisemnego zamdwienia a §wiadek B. stanowczo wskazal, ze pozwany
nie zamawiat betonu ze wskazaniem konkretnych parametréw wodoszczelnosci. Z przedlozonej deklaracji zgodno$ci
w rubryce mrozoodporno$¢ i wodoszcezelnoéé widnieje minus, co oznacza, iz towar nie posiada takich cech. W zwigzku
z powyzszym nalezalo przyjaé, iz K. Z. zamoéwil beton o klasie C 20/25 K-4 bez oznaczenia W-8.

W dalszej kolejnosci zdaniem Sadu nalezalo ustali¢ jak dobor uzytego materialu wplynal na realizacje zaplanowanej
inwestycji. Przedmiotowe ustalenia Sad poczynil w oparciu o opinie instytutu naukowo-badawczego, z ktorej
wynikato, ze wady, ktore powstaly w nawierzchni betonu cementowego mogly by¢ spowodowane nieprawidlowym
doborem mieszanki betonowej C 20/25 jak réwniez niska jego wytrzymalos$cia oscylujaca w klasie C 12/15
w poczatkowym stadium uzytkowania. Zastosowanie nieprawidlowej klasy betonu moglo, zatem przyczynié sie
do zniszczenia warstwy goérnej nawierzchni z betonu cementowego narazonego na oddzialywanie czynnikow
atmosferycznych jak rowniez eksploatacji przez jej uzytkowanie. Do powstania ujawnionych wad przyczynic sie mogto
takze niewlasciwe zacieranie wylanego betonu. Biegly nie byl, przy tym, w stanie wskaza¢ jednoznacznej przyczyny
dla ktorej ujawnily sie wady.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze to na pozwanym jako kupujacym cigzyl zarébwno obowiazek zakupu betonu, ktory
bedzie odpowiadal planowanej przez niego inwestycji, jak i obowiazek wykazania, ze wady ujawnily sie w zwiazku
z wadliwo$cig betonu. Zdaniem Sadu obowiazkowi owemu strona pozwana nie sprostala. Po pierwsze bowiem, nie
sposob wykluczy¢, ze spekania, tuszezenie sie wykwity i powstawanie ubytkoéw nawierzchni betonowej spowodowane
bylo uzyciem takiej klasy betonu, ktéra nie nadawala sie sie do uzycia w celu w jakim zostal wykorzystana. Po wtore



za$, na podstawie zaoferowanych dowodoéw, nie sposob ustalié, ze przyczyna powstania tych wad byly wady tkwiace
w dostarczonym betonie.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze pozwany nie mogt skutecznie odstapi¢ od umowy na podstawie art.
560 § 1 k.c. W my$l powolanego przepisu jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o
obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przestanki do odstapienia od umowy, albowiem nie mozna rozpatrywac¢ dostarczonego przez powoda towaru w
kontekscie towaru wadliwego. Pozwany nie wykazal, bowiem, ze dostarczony towar obarczony wadami.

Tym samym w ocenie Sadu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozenie przez pozwanego bylto bezskuteczne.
Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 535 § 1 k.c. Sad uwzglednil pow6dztwo w catosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasgdzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 18 listopada
2012 roku, uznajac iz w dniu wystawienia przez powoda faktury VAT nr (...) jego roszczenie stalo sie wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajgc nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajgcg proces. Na w/w koszty skladala sie oplata od pozwu
w kwocie 1.500 zl, koszty zwigzane z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego w kwocie 1.476 zl, a do kwoty 1.200
z} tymczasowo poniesione przez powoda, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego powoda przez profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu w kwocie 600 zl.

Notatka Urzedowa
Uzasadnienie sporzadzono z datg 21 lipiec 2015 r. Z ta tez data zlozono w sekretariacie Wydziatu.
Zarzadzenie: Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego



