sygn. akt IV GNc 3279/23

UZASADNIENIE

postanowienia z 14 listopada 2023 roku

(...) sp. z 0.0. pozwal T. K. i K. K., zamieszkalych przy ul. (...), (...)-(...) S., przed Sadem Rejonowym Gdansk-P6noc
w Gdansku. Powo6dztwo zostalo wytoczone przeciwko zobowigzanym z weksla — T. K. jako wystawcy weksla oraz
K. K. jako poreczycielowi wekslowemu. Miejsce platnoséci weksla zostalo w nim okreslone jako ul. (...), G.. T. K.
wystawil weksel w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoScia gospodarcza. K. K. poreczyla weksel bez zwigzku
z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza. W deklaracji wekslowej K. K. podpisala sie pod oswiadczeniem
o tredci: ,poreczyciel o§wiadcza takze, iz wlaSciwo$é miejscowa dot. rozstrzygania sporéw wynikajacych ze stosunku
objetego umowa leasingu przez wlasciwy sad w Gdansku zostala z nim uzgodniona. Zwigzana jest z miejscem
wykonywania umowy leasingu, ktérym jest G., co poreczyciel rozumie i w pelni akceptuje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37" k.p.c. powoddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla mozna wytoczyé przed sad miejsca platnoéci,
kilku zobowigzanych z weksla mozna lgcznie pozwacé przed sad miejsca platnosci. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.c. przepiséw
oddzialu o wlasciwos$ci przemiennej nie stosuje sie w sprawach przeciwko konsumentom. Mozliwo$é¢ zastosowania

wlasciwosci szczegdlnej z art. 37" k.p.c. byla zatem uzalezniona od rozstrzygniecia statusu K. K. jako konsumenta.

Zgodnie z art. 22" k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W przypadku, gdy przedsiebiorca zawiera umowe z
kilkoma podmiotami (np. malzonkami), nalezy osobno ocenia¢ status kazdego z nich. Zalozenie to ma zastosowanie
roéwniez do sytuacji, gdy konsument, bedacy poreczycielem wekslowym, nie jest strong umowy, ktora lezy u podstaw
zobowigzania wekslowego.

Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl (art. 32 ustawy z 28.04.1936 r. Prawo
wekslowe). Odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego jest przy tym niezalezna od odpowiedzialno$ci wystawcy
weksla. Odpowiadajg oni odrebnie wedtug tresci dokumentu (art. 7 Prawa wekslowego). W nastepstwie udzielonego
poreczenia wekslowego, oprocz stosunku prawnego zachodzacego miedzy dluznikiem wekslowym i wierzycielem
wekslowym, powstaje drugi stosunek miedzy poreczycielem wekslowym i wierzycielem wekslowym. Zobowigzanie
poreczyciela jest — mimo swej akcesoryjno$ci — zupelnie odrebne i nie mieéci sie w zobowigzaniu wekslowym.
Poreczyciel wekslowy nie jest kolejna osoba zobowiazana w stosunku zachodzacym miedzy wierzycielem wekslowym
i dluznikiem wekslowym. Laczy go z wierzycielem stosunek prawny odrebny od zobowigzania wystawcy i powstajacy z
odrebnej czynnos$ci prawnej. Mozliwe jest zatem autonomiczne okreslenie przez poreczyciela i wierzyciela warunkéw
i sposobu wypehienia weksla, nieodpowiadajace treSci porozumienia pomiedzy wystawca a wierzycielem.

W $wietle tego przywolane przez powddke uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23.01.2020
r., sygn. akt I ACz 30/20, nie moglo by¢ uznane przez niniejszy Sad za zasadne. We wskazanym orzeczeniu
Sad Apelacyjny w Poznaniu skonstruowal norme prawng wylacznie na brzmieniu jednego przepisu (art. 32
Prawa wekslowego), podczas gdy status poreczyciela wekslowego jest znacznie bardziej zlozony. Watpliwosci
budzi roéwniez nieumotywowane stwierdzenie w powolanym orzeczeniu, ze taka interpretacja pozostaje w zgodzie
z orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. Przeciwnie — Trybunal we wskazanych do tego
stwierdzenia orzeczeniach odnosil sie do zupelnie wyjatkowych sytuacji mieszanych, w ktérych osoba fizyczna
dokonuje z przedsiebiorca czynno$ci prawnej, w pewnym zakresie zwigzanej z prowadzong przez te osobe
dzialalnoScig gospodarcza (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20.01.2005 r., C-464/01, J. G. v. (...), (...) 2005, nr
1, poz. I-439) lub zwiazanej z zamierzona dzialalno$ci gospodarcza tej osoby (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z
3.07.1997 ., C-269/95, (...)v. (...) S., (...) 1997, nr 7, poz. I- (...)).



Tym samym pozwana K. K. powinna by¢ uznana za konsumenta w ramach stosunku zobowigzaniowego laczacego ja
z powodka, niezaleznie od faktu, czy wystawca weksla dzialal jako przedsiebiorca (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
7 10.05.2017 1., sygn. akt I CSK 477/16). Wobec tego przyjecie wlasciwoSci przemiennej sagdu bylo wykluczone przez
art. 31 § 2 k.p.c.

Nawet przy hipotetycznym odmiennym ustaleniu, ze zasadna wykladnia przepiséw krajowych umozliwia przyjecie
wladciwo$ci miejscowej przeciwko pozwanej zgodnie z twierdzeniem powddki, to Sad byl zobowiazany do zapewnienia
skutecznoSci prawa unijnego i celu implementowanych dyrektyw ustanawiajacych ochrone konsumentow (effet utile).

Sad, przed ktérym prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta, stosuje z urzedu przepisy
majace na celu ochrone konsumenta m.in. w przypadku, gdy weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez
wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupeliony przez remitenta. Sad jest zobowigzany ustalié, czy
przewidziane w prawie krajowym zasady proceduralne w zakresie wniesienia zarzutéw nie prowadza do powstania
znacznego ryzyka, ze zainteresowani konsumenci nie wniosa wymaganych zarzutéw (Art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich — zgodnie z wykladnia zawarta w
wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci z 7.11.2019 r., C-419/18, (...) S.A. W BIELSKU BIALEJ PRZECIWKO B. W.TIN.,
LEX nr 2735813). Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu, ze hipotetyczne przyjecie wlasciwosSci miejscowej szczegoblnej
sadu w tym przypadku byloby istotnie niekorzystne dla pozwanego konsumenta i z wysokim prawdopodobienstwem
mogloby go zniechecaé¢ do podejmowania obrony ze wzgledu na znaczng réznice w odlegloéci miejsca zamieszkania
pozwanej w stosunku do miejsca platnosci weksla. Przewidywane koszty i inne uciazliwoS$ci zwigzane z koniecznoécia
prowadzenia sprawy na drugim koncu Polski uzasadniaja objecie pozwanej ochrong prawna. Do sytuacji takiej wprost

odnosi sie ustawodawca w art. 385° pkt 23 k.c., przyjmujac domniemanie, ze w razie watpliwosci postanowienia
umowne, ktdre narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo whaéciwy, ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W pozwie powddka powoluje sie dodatkowo na wlaéciwo$é miejscowa wynikajaca z klauzuli prorogacyjnej zawartej
w 8§32 og6lnych warunkéw umowy. Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. strony mogg umowic sie na piSmie o poddanie sagdowi
pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wtasciwy, sporéw mogacych w przysztoéci wyniknaé z
oznaczonego stosunku prawnego.

Powolanie sie na ogdlne warunki umowy w tym przypadku bylo bezzasadne z dwbch samodzielnych powodéw: (1)
strong zawierajaca umowe wraz z ew. ogolnymi warunkami umowy nie byla pozwana K. K., (2) gdyby pozwana
K. K. byla strong umowy jako konsument, to takie postanowienie umowne nie wiazaloby jej jako postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltujgce prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razjco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 k.c. i art. 3853 pkt 23 k.c.).

Sad jest zobowigzany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku umownego wzgledem konsumenta
(art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — zgodnie z wykladnia
zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 4.06.2009 r., C-243/08, (...).v. (...), (...) 2009, nr 6A, poz. I- (...); a
takze podzielana przez niniejszy Sad wykladnia norm dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 19.10.2017 ., sygn.
akt ITITI CZP 42/17.).

Dla powyzszego nie ma znaczenia o§wiadczenie K. K. zawarte w deklaracji wekslowej jako o§wiadczenie poreczyciela.
Sposéb sformulowania jego tekstu (,poreczyciel oSwiadcza takze, iz wlasciwo$¢ miejscowa [...] zostala z nim
uzgodniona. Zwigzana jest z miejscem wykonywania umowy leasingu [...] co poreczyciel rozumie i w pelni akceptuje”)
prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze jest to oswiadczenie wiedzy, a nie woli. Poreczyciel w tym tek$cie nie umawia
sie o0 poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo wilasciwy, sporéw mogacych w
przyszlosci wyniknaé z oznaczonego stosunku prawnego. Poreczyciel o§wiadcza w nim jedynie, ze zna w tym zakresie
tre$¢ umowy miedzy leasingobiorcg a leasingodawca i potwierdza uzgodnienie z nim wlasciwoéci prorogacyjnej
(kiedy, przez kogo i w jakiej formie?). Nawet hipotetyczne odmienne ustalenie, ze dane o§wiadczenie stanowi umowe



stron co do prorogacji, nie mogloby prowadzi¢ do innego rozstrzygniecia, gdyz: (1) odnosi sie do umowy leasingu,
a nie oznaczonego stosunku prawnego w postaci poreczenia wekslowego, (2) stanowi niedozwolone postanowienie
umowne jak wyzej. Nie mozna przy tym przyjac, aby zostato uzgodnione indywidualnie przez samo zamieszczenie
takiego stwierdzenia w obszernym teksScie zredagowanym przez przedsiebiorce. Asekuracyjne zamieszczanie takiego
stwierdzenia we wzorcu sporzadzonym przez przedsiebiorce prowadzi do obejScia prawa i nie wypelnia ciezaru

dowodu co do indywidualnego uzgodnienia (art. 385" § 4 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, powodka co do zasady miala prawo wyboru sadu wlasciwosci ogolnej kazdego
z pozwanych (art. 43 § 1 kp.c.), co w tym przypadku ograniczalo sie do Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim jako sagdu wlasciwego dla obojga pozwanych w zwiazku z roszczeniem ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej oraz przeciwko osobie odpowiadajacej

za dlug przedsiebiorcy. Stad tez Sad orzekl jak w sentencji postanowienia (art. 200 § 1'i1* k.p.c.).

(...) Maciej Skuczynski



