Sygn. akt IV GCo 26/20

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 30 stycznia 2020r.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020r. Sad zabezpieczyl roszczenie majatkowe niepieniezne wnioskodawcy (...)
Spolka akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w B. przystugujace przeciwko uczestnikowi GT- (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. o ustalenie nieistnienia prawa uczestnika do zadania wyplaty od podmiotu
trzeciego (...) Bank (...) Sp6lka akcyjna z siedzibg w W. gwarancji bankowej nr (...) udzielonej dnia 9 wrze$nia 2014r.
z p6zZniejszymi zmianami zabezpieczajacej zaplate naleznosci z tytutu oplat wynikajacych z umowy najmu z dnia
29 sierpnia 2014r. zawartej pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem za okres do dnia 8 stycznia 2020r. do lacznej
kwoty 58.398,54 zt do dnia zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego toczacego sie wobec wnioskodawcy przed
Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze pod sygnatura akt V GRp 1/20 poprzez ustanowienie zakazu korzystania przez
uczestnika z gwarancji bankowej w odniesieniu do naleznoéci za okres do dnia 8 stycznia 2020r. oraz ustanowienie
zakazu wyplaty przez podmiot trzeci (...) Bank (...) Sp6tka akcyjna z siedzibg w W. kwoty z gwarancji bankowej w
odniesieniu do naleznoéci za okres do dnia 8 stycznia 2020r. Zarazem Sad wyznaczyl wnioskodawcy termin dwoch
tygodni na wniesienie powodztwa przeciwko uczestnikowi.

Zgodnie z przepisem art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad
polubowny mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Przepis art. 730" § 1 k.p.c. stanowi natomiast, iz udzielenia

zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Pojecie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wyjasnia przepis art.

730" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo dojsé do przekonania, ze powod uprawdopodobnit
istnienie roszczenia. Wnioskodawca bowiem przedlozyl postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
9 stycznia 2020r. o otwarciu przySpieszonego postepowania ukltadowego wobec wnioskodawcy. Jak wynika z art.
252 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego (Dz.U.2091.243) od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego
do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia sie¢ postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postepowania
ukladowego, spelnianie przez dluznika albo zarzadce Swiadczen wynikajacych z wierzytelnosci, ktore z mocy prawa
sa objete ukladem, jest niedopuszczalne. Objete ukladem sa za$ wierzytelno$ci wskazane w art. 150 ust. 1 ustawy, w
tym wierzytelnosci osobiste powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W przedmiotowej
sprawie oznacza to, ze wnioskodawca nie moze sptacaé¢ dlugéw powstalych do dnia 8 stycznia 2020r.

Jak wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy strony laczy umowa najmu z dnia 29 sierpnia 2014r., na
mocy ktorej uczestnik wynajal wnioskodawcy nieruchomos$é. Na zabezpieczenie roszczen uczestnika z tytulu umowy
najmu wnioskodawca ustanowil nieodwolywalna i bezwarunkowa gwarancje bankowa w banku (...) Spdtka akcyjna
z siedziba w W.. Zgodnie z zawarta umowa w przypadku zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu
przekraczajacej 14 dni uczestnik moze wystapi¢ do banku o pokrycie tych kwot z gwarancji bankowej bez zgody
wnioskodawcy. Jak wynika z twierdzen wnioskodawcy ma on wobec uczestnika zaleglo$ci platnicze za okres sprzed 9
stycznia 2020r. Uczestnik moze zatem domaga¢ sie wyplaty zaleglych §rodkéw z gwarancji bankowej, co z kolei staloby
w sprzecznoSci z treScia przywolanego wyzej art. 252 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, ktory zakazuje spelniania
Swiadczen wynikajacych z wierzytelnoSci, ktore z mocy prawa sa objete ukladem.

Wnioskodawca zdolal wykaza¢ takze istnienie drugiej przesltanki, czyli istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Wnioskodawca uprawdopodobnil, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Jak bowiem wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
przedmiotowa gwarancja jest nieodwolywalna i bezwarunkowa, uczestnik moze domaga¢ sie jej uruchomienia bez



zgody wnioskodawcy. Zatem jesli uczestnik dokona wyplaty srodkéw z gwarancji bankowej, to ewentualne pdzniejsze
orzeczenie sadowe ustalajace nieistnienie prawa uczestnika do zadania wyplaty gwarancji stanie sie bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za zasadne udzielenie wnioskodawcy zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie
zakazu korzystania przez uczestnika z gwarancji bankowej w odniesieniu do naleznoéci za okres do dnia 8 stycznia
2020r. oraz ustanowienie zakazu wyplaty przez podmiot trzeci (...) Bank (...) Spoélka akcyjna z siedziba w W. kwoty
z gwarancji bankowej w odniesieniu do nalezno$ci za okres do dnia 8 stycznia 2020r. Taki sposéb zabezpieczenia
zapewni uprawnionemu nalezyta ochrone prawng, jednoczeénie nie obciazajac obowigzanego ponad potrzebe. Nalezy
bowiem pamietaé, ze zakaz ten odnosi sie wylacznie do wierzytelno$ci uczestnika powstalych przed dniem 9 stycznia
2020r. Co do wierzytelnosci powstalych po tej dacie uczestnik moze zadaé ich wyplaty z gwarancji bankowe;.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie na podstawie art. 730 § 11 2 k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad orzekt! jak
w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad na podstawie art. 733 k.p.c. wyznaczyl wnioskodawcy termin dwoch tygodni na wniesienie
powodztwa przeciwko uczestnikowi.

Sad, pomimo wniosku wnioskodawcy, nie orzek! o kosztach postepowania zabezpieczajacego, gdyz zgodnie z art. 745
§ 1 k.p.c. o kosztach tych orzeka sie w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.



