sygn. akt IV GC 1776/23

UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 25 marca 2024 roku

(ograniczone zgodnie z art. 505° § 4 k.p.c.)

1. (...) sp.zo.0. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) o zaplate kwoty 520,29 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 19.10.2023 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
i 0 zwrot kosztow procesu.

2. Postepowanie toczylo sie wedlug przepisbw o postepowaniu w sprawach gospodarczych i w sprawach

uproszczonych. . Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, gdyz zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. po zlozeniu przez
strony pism procesowych i przedstawieniu wszystkich dowodéw w zakreSlonym terminie Sad uznal, majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow i rzetelnie i kompletnie
przedstawialy swoje stanowiska w pismach procesowych. Przedmiot sporu byl wysoce powtarzalny miedzy stronami
i sprowadzat sie do wykladni norm prawnych oraz do wiadomosci specjalnych bieglego znanych stronom z innych

spraw prowadzonych w tym samym ukladzie podmiotowym. Stosowanie art. 148" § 3 k.p.c. zostalo wylaczone przez

art. 505" k.p.c.

3. Powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu, ze pozwana jako ubezpieczyciel autocasco zobowiazala sie do
spelnienia okreslonego umownie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku
(art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c.).

4. Legitymacja procesowa powddki byla ogblnie kwestionowana przez pozwana. Zarzut ten nie zostal uwzgledniony
przez Sad. Poszkodowana dokonala przelewu wierzytelnosci wobec ubezpieczyciela na powodke, wobec czego
powddka mogla domagac sie spelnienia w swoim imieniu i na swoja rzecz roszczenia pierwotnie przystugujacego
poszkodowanej (art. 509 § 1 k.c.).

5. Zgodnie z §5.3.11 §6.1.1 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw — C. Komunikacja Rozdziat IT Ubezpieczenie
AC [dalej: OWU], bedacymi integralng cze$cia umowy ubezpieczenia AC laczacej strony umowy: sposob wyliczania
kosztow naprawy ustala sie w wariancie serwisowym na podstawie Sredniej stawki za 1 roboczogodzine naprawy,
wyliczong ze stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obslugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu.

6. Zgodnie z twierdzeniami pozwu sporne miedzy stronami bylo rozumienie OWU w zakresie: ,$redniej stawki za
1 roboczogodzine naprawy, wyliczona ze stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obslugi na terenie miejsca
rejestracji pojazdu”. Pozwana nie kwestionowala w szczego6lnoéci przedstawionego przez powodke zakresu sporu oraz
faktu uprzedniego uzgodnienia naprawy. Ogdlne zaprzeczenie przez pozwana ,,wszelkich twierdzen” nie moglo zostaé
uznane za wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach (art. 230 k.p.c.). Dokonujac wykladni
o$wiadczen woli stron (art. 65 § 11 2 k.c.), nalezalo stwierdzi¢, ze przez pojecie Srednich stawek za roboczogodzine
nie mozna bylo przyjaé w szczegdlnosci éredniej arytmetycznej stawek za roboczogodzine. Srednia arytmetyczna
nie odzwierciedla rzeczywistych cen uslug i moze faktycznie w ogole nie wystepowaé na rynku, co jest sprzeczne z
celem umowy ubezpieczenia, tj. kompensacji szkody. Ostateczne ustalenie §redniej arytmetycznej jest bardzo trudne,
gdyz wymaga ujecia kazdego pojedynczego warsztatu na danym terytorium, a pominiecie chociaz jednego z nich
moze istotnie wplyna¢ na wysoko$¢ éredniej. Ponadto juz wyliczona $rednia arytmetyczna nie odzwierciedlalaby
rzeczywistej ceny na rynku, gdyz najwiekszy wplyw na nia mialyby ceny skrajne, ktore hipotetycznie moglyby
nigdy nie zbliza¢ sie indywidualnie do $redniej ceny. Przyja¢ nalezy, ze strony umowy, postugujace sie jezykiem
potocznym, mialy na my$li znaczenie stowa ,$rednie” jako ,przecietne”, ,typowe”, tj. zawierajace sie w przedziale
stawek wystepujacych na rynku w danym miejscu i czasie i nieodbiegajace od nich skrajnie. W zwyczajnych sytuacjach



zyciowych tak wlasnie rozumie sie w jezyku polskim ,$rednio$¢”. Rozumienie ,$rednie” jako ,Srednia arytmetyczna”
wystepuje tylko w okreslonym kontekécie i odpowiada raczej jezykowi specjalistycznemu — technicznemu (nie
potocznemu). Pojecie $§rednich stawek jako stawek przecietnych nalezalo przyjaé tym bardziej, ze niejednoznaczno$é
OWU poczytuje sie na korzysé¢ ubezpieczonego (art. 15 ust. 5 ustawy z 11.09.2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej).

7. Sad nie podziela przywolanego przez pozwana uzasadnienia wyroku z 30.06.2023 r. Sadu Rejonowego w Lublinie,
sygn. akt I C 147/23. Slusznie w tym uzasadnieniu oparto sie na ,zwyczajnym znaczeniu stow”, lecz blednie je
zdefiniowano. Zalozenie, ze zwyczajne znaczenie slow jest rdwnoznaczne ze znaczeniem stownikowym (do tego
dowolnie wybranym spo$rod kilku znaczen, wérod ktorych jest rowniez znaczenie ,,przecietny”) jest bledne, mimo ze
stownik moze by¢ przy odkodowaniu tego pojecia pomocnym. Slownik jezyka polskiego z zalozenia zawiera wszystkie
znaczenia danego stowa w danym jezyku niezaleznie od kontekstu. Natomiast wykladnia jezykowa opiera sie na
potocznym rozumieniu pojeé w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach. Dla poréwnania nalezy wyobrazi¢ sobie
scene, w ktorej dwoje przecietnych oséb omawia znane im warsztaty, poszukujgc takiego ze érednimi cenami oraz
scene, w ktdrej nauczyciel matematyki w szkole podstawowej zadaje uczniom zadanie: ,obliczcie Srednia”, podajac
ceny ustug w 10 wymys$lonych warsztatach. W obu przypadkach znaczenie ,,$redniej” bedzie zgola odmienne.

8. Sad nie podzielil wykladni o$wiadczenia woli przedstawionej przez strone powodowa, ze $rednie stawki
oznaczajg jakiekolwiek stawki obecne na lokalnym rynku w danym czasie. W przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela OC sprawcy szkody wyrzadzonej przez pojazd mechaniczny, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z
tytulu umowy AC jest umowna i wynika ze wzajemnych zobowigzan stron. Strony moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Wykladnia o$wiadczef woli stron umowy nie pozwala na przyjecie,
ze termin ,Srednie” zawarty w OWU jest zbedny, a strony nie wywodzily z niego zadnych skutkéw dla zobowigzania.
Istota wykladni tre$ci umowy jest zalozenie, Ze znaczenie jej tekstowi nadaly obie strony wspodlnie, niezaleznie od
tego, kto faktycznie redagowal tre§¢ umowy i OWU. Jezeli strony umowy zawarly w niej postanowienie, Ze naleza sie
stawki z okres§lona cecha (tu: ,$rednie”), to nalezy przyjaé, ze zaréwno ubezpieczajacy, jak i ubezpieczyciel chcieli przez
to zawezi¢ zakres znaczeniowy stawek. Te sformulowania OWU stuzyly nadaniu okre§lonych ram odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela, ktore uksztaltowalyby ja na zasadach proporcjonalnosci ponoszonego ryzyka wzgledem skladki
ubezpieczeniowe;j.

9. Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze gbrna granica $redniej stawki za roboczogodzine obejmowala rowniez
stawke 300 zl netto zastosowana przez powodke. Ustalenie to wynikalo ze zwazenia i oceny caloksztaltu materialu
dowodowego, a w tym opinii bieglego z innej sprawy, ktéra byla rzetelna, jasna i kompletna, a przy tym adekwatna
do okoliczno$ci podnoszonych w niniejszej sprawie. Przedmiotowa opinia pozwolila na ustalenie, ze $rednia stawka
za roboczogodzine w relewantnych w tej sprawie okoliczno$ciach (ze stawek stosowanych przez autoryzowane stacje
obstugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu) wynosila 300 zl netto.

10. Sad pominal dowod z opinii bieglego, gdyz wysokosé stawek za roboczogodzine zostala nalezycie i rzetelnie
ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego z innej sprawy, a przeprowadzenie dodatkowych dowodow z opinii

bieglych byloby niecelowe i nieekonomiczne, a ich koszt przekroczylby wartoéé przedmiotu sporu (art. 5057 § 11 2
k.p.c.). Teza dowodowa dla dowodu z opinii bieglego w pozostalym zakresie nie miala istotnego znaczenia w sprawie

ze wzgledu na podstawe faktyczng pozwu (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). Obie strony procesu toczyly liczne spory sagdowe
w takich samych sprawach, przy takich samych okolicznos$ciach, w ktérych przeprowadzono wiele dowoddéw z opinii
bieglego na te same okoliczno$ci. W postepowaniu uproszczonym dotyczacym matych kwot (do 4000 zl) powolywanie
kolejnych bieglych na te same okolicznosci jest sprzeczne z ekonomika procesowa i nie stuzy zabezpieczeniu praw
stron, ktére maja pelng Swiadomos¢ stawek wystepujacych na rynku, w tym ustalonych w innych sprawach przez
bieglych.



11. Sad pomingt réwniez dowdd z wnioskowanej opinii bieglego z innej sprawy Z. K., gdyz dotyczyla ona istotnie

odmiennego pod wzgledem miejsca i czasu rynku ushug (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).

12. Liczba bezspornych roboczogodzin w sprawie wynosila 3,3 dla robocizny blacharskiej, a réznica w wyplacie
dotyczyla zgodnie z twierdzeniami stron tylko wysokoSci stawki. Zasadno$¢ wyplacenia odszkodowania w kwocie
brutto byla bezsporna i wynikala z tresci polisy i oSwiadczenia poszkodowanej. Zatem nalezne ubezpieczonemu
odszkodowanie po odjeciu kwoty wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego wyniosto 520,29 zl i w tej czeSci
Sad uwzglednil powodztwo. Wyliczenie naleznej kwoty stanowilo prosta czynno$é matematyczng i nie wymagalo
wiadomosSci specjalnych.

13. Ubezpieczyciel byl zobowiazany spelnié¢ Swiadczenie najpodzniej w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym wyjaénienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie mozliwe (art. 817 § 2 k.c. i OWU). Zadanie
powddki co do terminu platnoéci odsetek za op6znienie byto zasadne.

Koszty procesu

14. Powddka uzyskata calo$¢ zadanej naleznoéci gldbwnej, w zwigzku z czym nalezalo uznac ja za wygrywajaca sprawe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i zasgdzi¢ zwrot caloSci kosztow procesu. W sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci
uzasadniajace odstgpienie od ogblnej zasady ponoszenia kosztow. Powodka poniosta koszty procesu w wysokosci 387
zl, na ktére zlozyla sie oplata od pozwu 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i 270 zl wynagrodzenia
pelnomocnika wedlug stawek okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

(...) Maciej Skuczynski

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikowi pozwanej (portal): doreczyé odpis wyroku z uzasadnieniem;

3. przedlozy¢ za miesiac lub z pismem.

22.04.2024

(...) Maciej Skuczynski



