sygn. akt IV GC 501/23

UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 6 lipca 2023 roku

(...) S.A. wniosla pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko D. G., zadajac zaplaty na podstawie weksla kwoty
8758,21 71 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6.06.2020 r. do dnia zaplaty.

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku uwzglednil w caloSci roszczenie nakazem zaplaty
wydanym 25.01.2023 roku w postepowaniu nakazowym prowadzonym pod sygnatura akt V GNc 152/23.

Stan faktyczny

D. G. (wczeéniej jako D. K.) w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza zawarl jako korzystajacy z (...) S.A.
jako finansujacg 8.12.2017 r. umowe leasingu operacyjnego nr (...). Zgodnie z umowa korzystajacy zobowigzal sie do
zaplaty rat leasingowych oraz innych naleznosci w terminie ustalonym w harmonogramie (§ 1 i 3 umowy). Strony
umowy sporzadzily takze deklaracje wekslowa, w ktorej korzystajacy upowaznit finansujacego do wypelienia weksla
in blanco na sume réwna wierzytelno$ci przystlugujacej mu od korzystajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, na ktora skladaja sie w szczegdlnoSci oplaty leasingowe, odsetki za opdznienie, koszty windykacji,
rozliczenia z tytulu ponadnormatywnego zuzycia przedmiotu leasingu, inne oplaty obciazajace korzystajacego, kary
umowne oraz odszkodowania za szkody i koszty, ktore zgodnie z umowa ponosi korzystajacy.

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogoélne warunki umowy leasingu operacyjnego (dalej: OWU), zgodnie z ktérymi
finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, gdy korzystajacy dopuszcza sie zwloki z
zaplata co najmniej jednej oplaty leasingowej. W tym wypadku wplacone przez korzystajacego oplaty leasingowe i inne
nalezno$ci nie podlegaja zwrotowi, a ponadto finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych oplat leasingowych i innych naleznosci przewidzianych
w umowie powiekszonych o cene nabycia przedmiotu leasingu okre$lona w umowie leasingu, pomniejszonych o
korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy (§8.21 §8.3
OWU).

bezsporne, dowody: (...) (k. 11) korespondencja (k. 29-33), umowa leasingu i sprzedazy paliw (k. 33-37), OWU (k.
38-39), deklaracja wekslowa (k. 40), cennik oplat dodatkowych (k. 63), protokoél odbioru przedmiotu leasingu (k.
64-65), faktury (k. 66-70), wezwania do zaplaty i zwrotu przedmiotu leasingu (k. 71-76), wypowiedzenie umowy
leasingu (k. 77-78, 118-120), protokél zdania pojazdu (k. 86), przestuchanie D. G. (k. 127).

D. G. nie zaplacit dwoch oplat leasingowych w terminie, wskutek czego (...) S.A. wypowiedziala umowe o$wiadczeniem
7 15.05.2019 r. Wypowiedzenie doreczono 20.05.2019 r.

bezsporne, dowody: faktury (k. 66-70), wezwania do zaplaty i zwrotu przedmiotu leasingu (k. 71-76), wypowiedzenie
umowy leasingu (k. 77-78, 118-120), protokét zdania pojazdu (k. 86), przestuchanie D. G. (k. 127).

(...) S.A. wypekila weksel na kwote 8758,21 7zl z terminem zaplaty 5.06.2020 r. Na te kwote zlozyla sie nalezna (...)
S.A. od D. G. suma 43 rat wraz z wykupem po dyskoncie naleznoéci stopa 3 msc WIBOR, tj. 18 758,21, pomniejszona
0 oszacowang warto$¢ przedmiotu leasingu 10 000 zl.

dowody: kserokopia zabezpieczonego weksla (k. 8), umowa leasingu i sprzedazy paliw (k. 33-37), OWU (k. 38-39),
deklaracja wekslowa (k. 40), rozliczenie (k. 41, 87-89), cennik oplat dodatkowych (k. 63), protoko6t odbioru przedmiotu
leasingu (k. 64-65), faktury (k. 66-70), wezwania do zaplaty i zwrotu przedmiotu leasingu (k. 71-76), wypowiedzenie
umowy leasingu (k. 77-78, 118-120), wycena pojazdu (k. 79-85), protokét zdania pojazdu (k. 86), przestuchanie D.
G. (k. 127).



(...) S.A. sprzedala (...) S.A. powyzszy leasingowany pojazd za cene 13 935,45 z} netto.
bezsporne, dowody: faktura (k. 90).

(...) S.A. nadala 27.05.2020 r. na adres D. G., za poSrednictwem Poczty Polskiej, wezwanie do wykupu weksla do
5.06.2020T.

bezsporne, dowody: wezwania do wykupienia weksla (k. 9-10, 101).
Ocena dowodoéw
Weksel stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty zostal wypelniony prawidtowo.

W pierwszej fazie postepowania nakazowego z weksla sad bada wylgcznie jego tresé¢ i forme. Kwestia poprawnosci
wypehienia weksla na podstawie stosunku podstawowego podlega badaniu dopiero po wniesieniu zarzutow.

Po skutecznym wniesieniu zarzutéw przez pozwanego mozliwe jest powolywanie sie przez pozwanego na podstawy
faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego strony stosunku podstawowego. Ciezar dowodu spoczywa w takim wypadku
na pozwanym (art. 6 k.c.). Powdd ma jedynie stworzy¢ mozliwo$¢ pozwanemu na rzeczowe odniesienie sie do
prawidlowos$ci wypelhienia weksla. Powodka w niniejszej sprawie zadoS¢éuczynila temu obowigzkowi.

Pozwany przestuchany w toku rozprawy przedstawil wiarygodnie fakty, ktére zasadniczo byly bezsporne. Strona
pozwana nie wykazala, aby okoliczno$ci powolane przez powoddke — a ktére uzasadnialy roszczenie — byly
nieprawdziwe lub aby zaszly inne okoliczno$ci uzasadniajace bezzasadno$¢ powddztwa. Cena sprzedazy pojazdu, na
ktdéra powolywal sie pozwany byla miedzy stronami bezsporna i nie wymagata wykazania.

Stan prawny

Powodka oparta swoje roszczenie na odpowiedzialno$ci wekslowej pozwanego jako wystawcy weksla niezupelnego w
chwili wystawienia i uzupelnionego przez powodke (art. 9 i 10 prawa wekslowego).

Powodka wypelnila weksel zgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym (art. 10 prawa wekslowego). Kwoty
zawarte w wekslu wynikaly z umowy leasingu zawartej miedzy stronami i obejmowaly Swiadczenia pieniezne

pozwanego z umowy (art. 709" k.c.) pomniejszone o kwote wartoéci pojazdu wyliczona przez rzeczoznawce na zlecenie

powodki (art. 709" k.c.).

Strona pozwana podniosla, ze korzyécig powodki, ktora powinna pomniejszyé zobowiazanie pozwanego byla kwota
brutto sprzedazy pojazdu. Zarzut ten byl czeéciowo stuszny. Pojecie korzyéci z art. 709" k.c. w przypadku sprzedazy

poleasingowej powinno co do zasady obejmowaé cene uzyskang ze sprzedazy rzeczy'. Nie dotyczy to sytuacji, w ktorej
sprzedaz nastepuje ponizej wartosci pojazdu i bez zachowania nalezytej starannoéci, co nie mialo miejsca w danej
sprawie. Nie mozna przyja¢ — jak chciala strona powodowa — ze wyznacznikiem jej korzy$ci powinna byé kosztorysowa
warto$¢ pojazdu w sytuacji, w ktérej powodka otrzymala cene pojazdu.

Nie byly relewantne prawnie uwagi powddki co do tego, ze wysoka cena sprzedazy mogla wynikac¢ z powigzan
kapitalowych sprzedawcy z kupujacym i jej wyznacznikiem nie byly ceny rynkowe. Po pierwsze podmioty powigzane
sa obowigzane ustalaé¢ ceny na warunkach, ktore ustalilyby miedzy soba podmioty niepowiazane (zob. art. 11c ust. 1
ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych). Po drugie — jak wskazano powyzej — cena netto ze
sprzedazy jest domySlnie uwazana za korzy$c¢ leasingodawcy. Jezeli hipotetycznie powodka nie uzyskala po sprzedazy
korzyéci w postaci ceny ze wzgledu na zbidr innych czynnikéw, niewystepujacych w typowych umowach sprzedazy, to
jest obowigzana to wykazac, gdyz to ja obciaza w takiej sytuacji ciezar dowodu (art. 6 k.c.).



Nie bylo jednak zasadne uwzglednienie jako korzysci powodki podatku od towar6ow i ustug naliczonego przy sprzedazy.
Podatek ten powddka byta zobowiazana do odprowadzenia do budzetu Panstwa, stad jej korzy$cia byla tylko uzyskana
cena netto. Odmienny poglad wynika zazwyczaj z faktu pomieszania sytuacji, gdy podmiot nabywa towar lub usluge
(np. naprawa przy odszkodowaniu) i wowczas moze mie¢ mozliwoé¢ odliczenia podatku od towaréw i ustug. W tym
przypadku powddka sprzedala towar, w zwiazku z czym nalezalo przyjac, ze uzyskany podatek od towardw i ustug byta
zobowigzana odprowadzi¢. Warto$¢ tego podatku nie byla jej korzyScia, gdyz nie prowadzila do jej wzbogacenia.

Pozwany podniést jednoczesnie, ze powddka nie ma podstaw do zadania pozostalej kwoty wykupu w sytuacji, w
ktorej do takiego wykupu nie doszlo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powodka dzialala w tej konkretnej sytuacji w
sposob korzystniejszy dla pozwanego, pomniejszajac wysoko$c jego zobowigzania (art. 354 § 11 2 k.c.). Zalozenie,
ze nie doszloby do przeniesienia wlasnoéci pojazdu poleasingowego na drodze wykupu, oznaczaloby, ze sprzedaz
pojazdu po wypowiedzeniu umowy nie powinna skladaé sie na korzyéé podlegajaca odliczeniu z art. 709" k.c. i
dodatkowo nierozliczone pozostalyby juz uiszczone raty wykupu. Nie doszlo przy tym do wygas$niecia umowy ze
skutkiem wstecznym (ex tunc), aby dotychczasowe §wiadczenia leasingobiorcy byly swiadczeniem nienaleznym, ktore
podlegaloby zwrotowi pozwanemu.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie przepiséw ustawy z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym. Dana ustawa okreéla zasady rozpatrywania reklamacji przez podmioty
rynku finansowego (art. 1 pkt 1). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej powodka nie zalicza sie do podmiotéw rynku
finansowego w rozumieniu tej ustawy i nie obejmuja jej desygnaty takiego podmiotu wymienione w art. 2 pkt 3 ustawy.
Pozwany w dalszym piSmie procesowym, uzasadniajac swoje stanowisko, powoluje sie na wymienienie leasingu
finansowego w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z 26.06.2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi,
zmieniajaca

dyrektywe
(...) iuchylajaca
dyrektywy

(...) oraz (...). Zalacznik I tej dyrektywy wymienia leasing finansowy jako wykaz rodzajow dzialalno$ci podlegajacych
wzajemnemu uznawaniu. W sprawie natomiast bezsporne jest, ze dotyczy ona leasingu operacyjnego i to w
tym kontekscie powinna by¢ oceniana dzialalno§é powoddki, nawet jezeli z innymi podmiotami zdarza jej sie
zawiera¢ umowy leasingu finansowego. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na uwadze podstawowe zasady stosowania
prawa unijnego, ktére uniemozliwiaja rozstrzygniecie na podstawie dyrektywy w danym przypadku: w tym
warunki bezposredniej skuteczno$ci dyrektywy (wystarczajacos$é regulacji, precyzja, bezwarunkowo$¢ i mozliwosé
zastosowania bez implementacji w prawie krajowym) oraz brak bezposredniej skutecznosci dyrektyw w stosunkach
horyzontalnych (tj. miedzy podmiotami prawa prywatnego jak w niniejszej sprawie). W dalszej kolejnoSci nalezy
wskazaé, ze domniemanie, na ktére powolywatl sie pozwany ma charakter wzruszalny i powodka wykazala swoje
roszczenie co do zasady i czeSciowo co do wysokoci.

Pozwany zakwestionowal réwniez skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy leasingu przez powodke, powolujac sie na to,
ze pelnomocnik powodki nie byt umocowany do takiego wypowiedzenia. Zarzut ten byl bezzasadny, gdyz normalna
rzeczg w dzialalnoSci gospodarczej jest podejmowanie czynnoSci prawnych przez pracownikéow danego podmiotu.
Powodka wykazala, ze jej pracownik byt umocowany do dokonania wypowiedzenia. Nawet przy hipotetycznym
przyjeciu, ze pracownik powodki nie byl poczatkowo umocowany do wypowiedzenia umowy, to stalo sie ono skuteczne
przez potwierdzenie przez powddke, gdyz pozwany w tym zakresie zgodzit sie na dzialanie pracownika powodki, a
zakwestionowat je dopiero w toku procesu (art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 104 k.c.).



Majac na uwadze powyzsze, Sad uchylil nakaz zaplaty i oddalil roszczenie w czesci obejmujacej réznice miedzy

korzy$cig podlegajaca odliczeniu wedlug art. 709" k.c., a kwotg faktycznie odliczong przez powddke. W pozostalym
zakresie Sad orzekl o utrzymaniu wydanego nakazu zaplaty w mocy.

Odsetki i wymagalnosé

Posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic
go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badZ w jednym z dwoch nastepnych
dni powszednich (art. 38 prawa wekslowego). Pozwany podniésl, ze wezwanie do wykupu weksla nie zostalo mu
doreczone. Jednakze nieprzedstawienie lub nieprawidlowe przedstawienie weksla do zaplaty nie stwarza podstaw
do uchylenia sie od odpowiedzialnoéci wekslowej. Odpowiedzialnoéé dtuznika wekslowego nie zalezy od zachowania
nalezytej staranno$ci przez posiadacza weksla. Konsekwencja nieprzedstawienia weksla do zaplaty jest jedynie to,
ze dhuznik moze zlozy¢ sume wekslowa do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla,
zwalniajac sie w ten sposéb od obowiazku uiszczania odsetek za opdznienie (art. 42 prawa wekslowego). Nie wplywa
to natomiast na mozliwo$§¢ domagania sie przez wierzyciela wekslowego odsetek ustawowych za opdznienie od
oznaczonego w wekslu terminu zaplaty, w zwigzku z czym roszczenie co do odsetek zostalo uwzglednione w caloéci.

Koszty procesu

Powddka poniosta koszty procesu w wysoko$ci 1942 zl, na ktore zlozyla sie optata od pozwu 125 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zti 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedtug stawek okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Pozwany ponidst koszty procesu w wysokosci 2192 zl, na ktére zlozyla sie oplata
od zarzutéw 375 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Sad zasadzil roszczenie powddki cze$ciowo — w okolo 55%. W zwiazku z tym nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztdw procesu miedzy stronami (art. 100 k.p.c.). Po odpowiednim zestawieniu wskazanych wyzej kosztow
Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 81,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia

sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).
(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
pelnomocnikowi wnioskujacego (portal):
doreczyc¢ odpis wyroku z uzasadnieniem;
przedlozy¢ za miesiac lub z pismem.
17.07.2023 1.
(...) Maciej Skuczynski

1 tak tez m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku z 12.12.2013 r., sygn. akt V CSK 566/12, w postanowieniu z 26.03.2018 r.,
sygn. akt I CSK 703/17 i w postanowieniu z 16.01.2020 r., sygn. akt V CSK 329/19.



