sygn. akt IV GC 301/23

UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 20 lipca 2023 roku

Gmina M. G. — Dyrekcja Rozbudowy Miasta G. wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate 18 873,46 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 77.11.2021 . do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. Pozwana
wniosta o oddalenie powoddztwa oraz o zwrot kosztoéw procesu.

Postepowanie toczylo sie wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych i w sprawach uproszczonych.
Postanowieniem z 4.04.2023 r. Sad umorzyt postepowanie w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty 9436,73 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty liczonymi od 20.01.2022 r. do dnia zaplaty ze wzgledu na skuteczne
cofniecie powodztwa w tym zakresie przez powodke.

Stan faktyczny

Gmina M. G. — Dyrekcja Rozbudowy Miasta G. jako zamawiajacy w ramach zamoéwienia publicznego, na podstawie
zlozonej przez (...) sp. z o.0. oferty, zawarla 13.07.2021 1. z (...) sp. z 0.0. jako wykonawca umowe na wykonanie
wszystkich robét, ktore okaza sie konieczne dla wykonania zadania pod nazwa przebudowa budynku Zespotu Szkot
Ogolnoksztalcacych nr (...) przy ul. (...) w G. polegajacego na dostosowania budynku szkoly do obowigzujacych
przepiséw przeciwpozarowych. Strony umowy przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe 188 734,56 zl brutto (§3.1
umowy).Termin zakoniczenia robot zostal okreslony na 4 miesiace od dnia zawarcia umowy (§4.1 umowy).

Zgodnie z tre$cia umowy wykonawca w terminie 7 dni od zawarcia umowy zobowigzany byl sporzadzié¢ i przedlozyc
zamawiajacemu harmonogram rzeczowo-finansowy robdt i zobowiazany jest uzyskaé zatwierdzenie harmonogramu
rzeczowo-finansowego robo6t przez wiodacego inspektora nadzoru oraz uzgodnienie dyrektora placowki o§wiatowe;j.
Wykonawca zobowiazany byl prowadzi¢ roboty budowlane zgodnie z tym harmonogramem. Wykonawca mial
przedkladaé aktualizacje harmonogramu rzeczowo-finansowego robét, kiedykolwiek poprzedni stanie sie niesp6jny
z faktycznym postepem robét (8§4.4-5 umowy).

Jezeli w ktorymkolwiek momencie faktyczny postep robét z przyczyn zaleznych od wykonawcy bylby zbyt wolny, aby
mogl zostaé zachowany termin zakonczenia rob6t lub postep robdt pozostaje z przyczyn zaleznych od wykonawcy
w opdznieniu w stosunku do biezacego harmonogramu rzeczowo-finansowego roboét, to zamawiajacy moze nakazaé
wykonawcy przedlozenie programu naprawczego (§4.6 umowy).

Wykonawca zobowigzat sie wykona¢ umowe z najwyzsza starannoécia, zgodnie z wymogami specyfikacji warunkow
zamoOwienia, harmonogramem rzeczowo-finansowym, przepisami prawa, zasadami sztuki budowlanej, wiedzy
technicznej oraz standardami i normami technicznymi. Wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie ze specyfikacja
warunkéw zamoéwienia, upewnil sie co do prawidlowoséci i kompletnoSci oferty i kosztéw poszczegélnych
robot. Wykonawca zobowiazal sie w ramach umowy m.in. do takiej organizacji robdt i terenu budowy,
ktéra zapewni bezpieczenstwo os6b przebywajacych na terenie budowy oraz terenach przylegajacych do
terenu budowy, terminowego wykonania przedmiotu umowy, przestrzegania przepisow przy wykonywaniu robot
budowlanych, stosowania instrukeji, procedur i polecen wydawanych przez zamawiajacego oraz inspektorow
nadzoru, niezbednych dla zapewnienia prawidlowej realizacji umowy, jakosci oraz terminéw wykonania robot,
organizacji, zagospodarowania, utrzymania i likwidacji terenu budowy, zorganizowania zaplecza socjalno-
technicznego budowy, ustanowienia kierownika budowy oraz kierownikéw rob6t branzowych, sporzadzenia planu
(...) (planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia), pisemnego zawiadomienia zamawiajacego o kazdej mozliwos$ci
op6Znienia rob6t spowodowanej niewykonaniem obowiazkow przez zamawiajacego (§7.1-3 umowy).

Zadne zatwierdzenie, sprawdzenie, zgoda, inspekcja, polecenie czy inne podobne dzialanie zamawiajacego nie zwalnia
wykonawcy z jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci, ktéra ma on wedlug umowy (§7.10 umowy).



W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce naliczane bedg kary umowne. Za
odstapienie od umowy przez wykonawce lub zamawiajacego z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokoSci 10%
wynagrodzenia umownego (§12.11 12.2.4 umowy). Przez wynagrodzenie umowne rozumie sie laczne wynagrodzenie
brutto (§12.3 umowy).

Poza przypadkami okre§lonymi w przepisach prawa zamawiajacy mial prawo odstapi¢ od calosci lub cze$ci umowy
w terminie 180 dni od dnia powziecia wiadomo$ci m.in. o dluzszej niz 30 dni zwloki w prowadzeniu rob6t w
stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego rob6t (§14.1.4 umowy). Odstapienie od umowy powinno nastgpic¢
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i zawiera¢ wskazanie przyczyny odstgpienia. Odstapienie od umowy
przez zamawiajacego nie pozbawia go prawa dochodzenia kar umownych okre$lonych w umowie. Strony zgodnie
o$wiadczaja, ze odstapienie od umowy bedzie wywolywalo skutki wylgcznie ex nunc (,,na przysztosé”) (§14.3, §14.6-7
umowy).

Wykonawca zobowiazal sie do sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przed rozpoczeciem prac (1.2
zasad bezpieczenistwa pracy dla uméw o roboty budowlane, zalacznik nr 4 do umowy).

Wykonawca zgodnie ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia zobowiazany byt m.in.: (1) uzgodni¢ harmonogram prac
z dyrekcja placowki o§wiatowej — ,prace prowadzone beda na czynnym obiekcie, nalezy je prowadzi¢ w taki sposob,
aby mozliwe bylo (w uzgodnieniu z dyrekcja jednostki oraz inwestorem) bezpieczne prowadzenie dziatalnosci, (2)
odgrodzi¢ strefe robocza przed dostepem osob trzecich, (3) zorganizowa¢ we wlasnym zakresie czasowe miejsce
skladania urobku, (4) prowadzi¢ w okresie trwania budowy systematyczne prace porzadkowe w rejonie placu
budowy. Na placu budowy nie moga przebywaé pracownicy firm niezaakceptowanych przez zamawiajacego jako
podwykonawcy. Prace prowadzone bedg w czynnym obiekcie. Sposob i czas wykonywania prac nalezy przewidzie¢ w
sposéb mozliwie jak najmniej zakl6cajacy prace pracownikéw obiektu oraz zaje¢ prowadzonych dla dzieci.

bezsporne, dowody: umowa (k. 26-59), harmonogram rzeczowo-finansowy (k. 60), opis przedmiotu zamoéwienia (k.
153-161).

Nadzér inwestorski pelnila A. H. jako wiodacy inspektor i inspektor w zakresie robét sanitarnych oraz G. K. jako
inspektor w zakresie robt budowlanych.

bezsporne, dowody: umowa (k. 26-59).

Wykonawcy przekazano plac budowy 22.07.2021 r. W protokole przekazania zastrzezono, ze wszelkie prace
wykonawcy maja by¢ prowadzone w uzgodnieniu z uzytkownikiem (szkola).

bezsporne, dowody: protokoél z wprowadzenia na budowe (k. 61-63).

Kierownikiem budowy przez krotki czas byt J. M.. Wykonawca poinformowat o zmianie kierownika budowy 2.08.2021
r. na A. S.. A. S. zrezygnowat z funkcji 5.08.2021 r. Wykonawca zawiadomil 27.08.2021 r., ze funkcje kierownika
budowy obejmuje M. G.. Wykonawca 17.09.2021 r. oéwiadczyl, ze kierownikiem budowy pozostaje J. M.. Zaden
kierownik budowy nie zostal wpisany do dziennika budowy.

dowody: korespondencja (k. 69-85, 89-108, 122-123, 126-134, 136-137, 202), dziennik budowy (k. 86-88).

Zgodnie z harmonogramem robot miedzy 32-35 tygodniem roku (sierpien 2021 r., pierwszy tydzien wrzeSnia 2021 1.)
powinny zosta¢ wykonane prace takie jak: montaz zawiesi do poziomej instalacji rurowej, rozprowadzenie poziomych
instalacji rurowych.

dowody: harmonogram rob6t (k. 78), zeznanie §wiadka A. H. (k. 200, 235), zeznanie $wiadka G. K. (k. 200), zeznanie
$wiadka M. G. (k. 200), zeznanie $§wiadka S. B. (k. 200), przestluchanie S. R. (k. 235), przestluchanie K. S. (k. 235).



Oéwiadczeniem z 22.10.2021 r. zamawiajacym odstgpit od umowy, wskazujgc jako przyczyne zawinione przez
zamawiajacego opdznienie prac niepozwalajace na ukonczenie rob6t w terminie umownym i zwloke wykonawcy
przekraczajaca 30 dni w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego. Zamawiajacy wezwal w ramach
o$wiadczenia o odstgpieniu do zaplaty kary umownej w wysokoéci 18 873,46 zl do 5.11.2021 r. O$wiadczenie zostalo
doreczone wykonawcy 25.10.2021 .

bezsporne, dowody: o§wiadczenie o odstgpieniu (k. 63-67).
W chwili odstgpienia od umowy wykonawca ukonczy} ok. 10% ogdtu robot.

dowody: inwentaryzacja (k. 104), zeznanie $§wiadka A. H. (k. 200, 235), zeznanie §wiadka G. K. (k. 200), zeznanie
$wiadka M. G. (k. 200), zeznanie §wiadka M. H. (k. 200), zeznanie §wiadka S. B. (k. 200), przestuchanie S. R. (k. 235),
przestuchanie K. S. (k. 235).

Wykonawca ze swojej winy polegajacej na razacym niedbalstwie w chwili odstgpienia opdznial sie z wykonaniem
rob6t ponad 30 dni w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego. Wykonawca op6znial sie z wykonczeniem
roboét tak dalece, ze w chwili odstgpienia nie byto prawdopodobne, aby zdolal je ukonczyé¢ w czasie umoéwionym.
Zamawiajacy w nieznacznym stopniu przyczynil sie do op6znienia wykonawcy.

dowody: umowa (k. 26-59), harmonogram rzeczowo-finansowy (k. 60), notatka (k. 68), korespondencja (k. 69-85,
89-108, 122-123, 126-134, 136-137, 202), dziennik budowy (k. 86-88), zlecenie ochrony (k. 135) opis przedmiotu
zamoéOwienia (k. 153-161), zeznanie $wiadka A. H. (k. 200, 235), zeznanie $wiadka G. K. (k. 200), zeznanie §wiadka M. G.
(k. 200), zeznanie Swiadka M. H. (k. 200), zeznanie §wiadka S. B. (k. 200), przestuchanie S. R. (k. 235), przestuchanie
K. S. (k. 235).

(...) sp. z 0.0. miala zawartg umowe o gwarancje finansowa z (...) S.A. Gwarant wyplacil 20.01.2022 r. kwote 9436,73
z} Gminie M. G. — Dyrekcja Rozbudowy Miasta G. tytulem gwarancji.

bezsporne, dowody: gwarancja (k. 124-125).
Ocena dowodoéw
Sad oparl swoje ustalenia na dowodach wyzej wskazanych.

Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony ani co do swojej autentycznoSci, ani co
do tresci, mimo ze strony wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Stad Sad uznal je za w pelni wiarygodne.
Przestluchani w sprawie $éwiadkowie oraz reprezentanci pozwanej zeznawali wiarygodnie, co pozwolilo na rzetelne
odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego.

Zeznania Swiadkow oraz reprezentantdw pozwanej istotnie odbiegaly od twierdzen pozwanej w pismach procesowych.
Wszyscy przestuchiwani zgodnie i kategorycznie twierdzili, ze w okre§lonym czasie pracowata optymalna liczba
pracownikow i zwiekszenie ich liczby bytoby nieefektywne, co jest sprzeczne z twierdzeniem pozwanej w pi$mie
procesowym, ze pozwana nie miala dosy¢ pracownikow ze wzgledu na zachorowania na C..

W toku rozprawy byla w szczegbdlnoSci akcentowana ze strony pozwanej kwestia utrudnionej wspolpracy z powodem
oraz uzytkownikiem w wykonaniu rob6t, a w szczegdlnoéci z A. H., pelnigcej funkcje inspektora nadzoru sanitarnego,
oraz z dyrektor szkoly (uzytkownikiem), na terenie ktorej byly prowadzone prace. Pozwana nie wykazata jednak,
aby wymagania stawiane przez te osoby byly nieuzasadnione albo nieproporcjonalne co do ich celu. Reprezentanci
pozwanej powolywali sie na to, ze uzytkownik kategorycznie wykluczata prowadzenie prac w szkole w bezpoéredniej
stycznoSci z uczniami, wskutek czego pracownicy pozwanej byli zmuszeni pracowaé w $cisle okre$lonych godzinach,
i z op6znieniem zgodzila sie na postawienie kontenera do sktadowania rzeczy. Uzytkownik dzialal w tym zakresie
w oczywistym celu zapewnienia ochrony dzieciom, dorostym uczgcym sie i personelowi szkoly, majac na uwadze
trwajacy stan epidemii S.- (...). Czas rob6t przypadal na okres, gdy wplyw tego wirusa na prace nie byl czyms$



nieprzewidywalnym. Przeciwnie. Byt juz stalym elementem rzeczywistosci, ktérego wszyscy byli §wiadomi, tak jak
powszechnie dostepna byla wiedza o obowigzujacych ograniczeniach sanitarnych oraz czynnos$ciach zapobiegawczych,
ktore nalezy podejmowac. Te okoliczno$ci byly juz zreszta sygnalizowane w specyfikacji warunkoéw zamoéwienia, ktore
byly pozwanej znane przed zawarciem umowy. Jak stusznie wskazal pelnomocnik strony powodowej, wykonawca nie
zwracal sie do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie treSci specyfikacji warunkéw zaméwienia co do prowadzenia
prac w czynnym obiekcie szkolnym (art. 135 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. prawo zamoéwien publicznych).

Z kolei A. H. wedtug pozwanej miala charakterologicznie wplywa¢ na faktyczne niepodjecie funkcji przez kandydatow
na kierownika budowy, ktdrzy nie chcieli z nia wspolpracowaé. Poza ogoélnymi, nieskonkretyzowanymi uwagami
przestuchanych §wiadkéw i reprezentantow pozwanej nie pojawily sie zadne konkretne zarzuty pod tym wzgledem.
W zakresie wykazanym przez strony A. H. dzialala rzetelnie w charakterze nadzoru inwestorskiego, zwracala uwage
na istotne uchybienia i slusznie domagala sie ich usuniecia. Pozwana wskazywala wielokrotnie, ze A. H. dlugo
nie chciala zatwierdzi¢ (...) (planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia) ze wzgledéw estetycznych. Zalaczone przez
powbdke e-maile w tej sprawie wskazuja jednak, ze wzgledy estetyczne byly tylko jednym z kilku uwag, ktore
A. H. przedstawila wykonawcy — pozostale dotyczyly istotnych kwestii bezpieczenistwa. W tym zakresie pozwana
wykazywala nieuzasadniony brak starannosci, koncentrujac sie przede wszystkim na zagadnieniach wykonania prac,
a nie zapewnienia ich dostatecznego bezpieczenstwa. Pozwana lekcewazyla te kwestie, co spotkalo sie ze sprzeciwem
nadzoru inwestorskiego. Pozwana nie dolozyla nawet nalezytej staranno$ci co do tego, aby przez okres trwania budowy
zapewni¢ osobe petiaca funkeje kierownika budowy. W pewnym krétkim i nieokre§lonym okresie byt nim faktycznie
jedynie J. M., z kolei M. G. zeznal, ze nie pehit funkcji kierownika budowy, a jedynie nadzorowat prace jako pracownik
pozwane;j.

Pozwana wykazala natomiast, ze w okresie roku szkolnego, gdy byla $wiadoma, Ze przy danych ograniczeniach
czasowych nie ukonczy zadania w terminie, dazyla w dobrej wierze do rozszerzenia czasu pracy na godziny nocne,
oferujgc przy tym zapewnienie zewnetrznej ochrony na wlasny koszt. Ostatecznie do rozszerzenia godzin pracy nie
doszto wedlug twierdzen pozwanej ze wzgledu na sprzeciw dyrektor szkoly i w konsekwencji nadzoru inwestora.
Powody tego sprzeciwu nie zostaly ujawnione w toku postepowania. W tym zakresie Sad uznal, ze doszlo do
przyczynienia sie przez powoda do powstania op6Znienia w wykonaniu prac (art. 354 § 2 w zw. z § 1 k.c.), lecz to
przyczynienie nie bylo istotne i bez niego wykonaweca nie bylby w stanie ukonczy¢ choéby wiekszej czesci zamowienia
w terminie.

Pozwana zarzucala przy tym, ze powod nie nakazal pozwanej przedlozenia harmonogramu naprawczego. Bylo to
jednak jedynie uprawnienie powoda wynikajace z umowy, nie za§ obowiazek. Nieskorzystanie z tego — zreszta
usprawiedliwione razacym brakiem postepu w pracach — nie moglo obciazaé¢ powoda.

Pozwana nie wykazala usprawiedliwienia dla faktu, ze przez niemal caly czas przewidziany na wykonanie zadania
wykonala zaledwie ok. 10% prac — taka cze$¢ wykonanych robot potwierdzili przestuchani na rozprawie reprezentanci
pozwanej. Okolicznoéci rzekomo zawinione przez powoda, a wskazywane przez pozwang, nawet w przypadku
calkowitego wykazania nie moglyby usprawiedliwi¢ op6Znienia o takiej skali. Pozwana, zawierajac umowe, godzita
sie na taki termin wykonania zadania oraz oczywisto$§¢ ograniczen epidemicznych wynikajacych z prac na
terenie budynku funkcjonujacej szkoly. Wprawdzie reprezentanci pozwanej wskazali, ze inaczej wyobrazali sobie
wykonywanie prac, w tym przez oddzielenie miejsca ich wykonywania od zaje¢ lekcyjnych, lecz to wyobrazenie nie
bylo uzasadnione w Swietle okoliczno$ci zawierania umowy. Powod zreszta juz wowczas wskazywal na ograniczenia
tego typu. Nawet Swiadek S. B. — pracownik pozwanej na stanowisku kierowniczym — zeznal, ze zdawal sobie sprawe,
ze takie ograniczenia czasowe w roku szkolnym wystapig.

Pelnomocnik pozwanej w toku rozprawy wniést o dowdd z zeznan Swiadka ,dyrektora szkoly” i zobowiazanie do
zakre§lenia terminu w celu okreSlenia konkretnej osoby i podania jej adresu, wskazujac, ze dopiero $wiadkowie
wskazali na to, ze dyrektor szkoly mogt mie¢ wplyw na opdznienie w pracach. Sad pomingl ten dowdd. Fakt,
ze dyrektor szkoly od poczatku bral udzial w wykonaniu robét jako reprezentant uzytkownika byl wiadomy juz
ze stanu faktycznego pozwu i z dokumentéw zalaczonych do pozwu, dyrektor byla tam wymieniona z imienia i



nazwiska i m.in. podpisala harmonogram rob6t wraz z pracownikiem pozwanej M. G.. Konieczno$¢ uzgodnien z
dyrektorem szkoly wynikala rowniez ze specyfikacji warunkéw zamoéwienia i samej umowy. Powolanie §wiadka
na rozprawie bylo calkowicie nieuzasadnione w $wietle uprzedniego zakreSlenia terminéw przez przewodniczacego
do wymiany pism przygotowawczych pod rygorem pominiecia spdéZnionych twierdzen i dowodéw oraz w $wietle
jednoznacznych przepiséw postepowania w sprawach gospodarczych (art. 458° § 4 k.p.c.). Twierdzenie, ze dopiero na
rozprawie strona pozwana dowiedziala sie o mozliwym wplywie dyrektora szkoly na opdznienia jest z gruntu falszywe.
W takich okolicznoéciach dopuszczenie wnioskowanego na rozprawie Swiadka doprowadziloby do przewleczenia
postepowania bez zadnej usprawiedliwionej przyczyny ze wzgledu na prawa strony. Uprzednie przygotowanie sprawy
do rozpoznania na rozprawie stracitoby przy tym jakikolwiek sens.

Stan prawny

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu, ze zastrzegt w umowie kare umowna na wypadek niewykonania
zobowigzania niepienieznego przez pozwang, ktére doprowadzilo do odstgpienia przez powoda od umowy z winy
pozwanej (art. 483 § 1 k.c.).

Powdd skutecznie odstapil od umowy na podstawie umownej i w terminie oznaczonym w umowie (art. 395 § 1
k.c.). Hipotetycznie, gdyby zastrzezenie odstapienia umownego bylo niewazne, odstapienie powoda bylo skuteczne
na podstawie ustawowej z art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., tj. z tego wzgledu, ze wykonawca opoéZnial sie z
wykonczeniem robét tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne w chwili odstgpienia, aby zdolat je ukonczy¢ w czasie
umoéwionym.

Zastrzezenie kary umownej pozostawalo w mocy po odstapieniu ze wzgledu na jednoznaczne sformulowanie tej kary
na ten wypadek oraz jednoznaczne postanowienie umowne stron, ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego nie
pozbawia go prawa dochodzenia kar umownych okreslonych w umowie i strony zgodnie o$wiadczaja, ze odstgpienie
od umowy bedzie wywolywalo skutki wylacznie na przyszlosc¢ (§14.6-7 umowy).

Pozwana powolala sie w piémie procesowym na art. 15r i 151" ustawy z 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. Sad nie uwzglednil tych zarzutéw. Art. 151" nie mogl dotyczyé zadania w niniejszej sprawie
i prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa, gdyz odnosil sie wylgcznie do potracania kary umownej z wynagrodzenia
wykonawcy lub z zabezpieczenia, co nie dotyczy niniejszej sprawy — a przy tym przepis ten w dniu wniesienia
powddztwa juz nie obowiazywal. Z kolei art. 151 powolanej ustawy przewiduje procedure zmiany umowy w przypadku
wystapienia okolicznoéci zwigzanych z wystapieniem (...)19, gdy wplynely lub mogly one wplynac¢ na nalezyte
wykonanie umowy. Strony umowy nie przeprowadzily danej procedury i nie bylo takiej inicjatywy pozwanej ani w
czasie trwania umowy, ani w rozsadnym czasie po odstapieniu. Normy wynikajgce z tego przepisu nie moga stanowic
przy tym podstawy do uchylenia sie od zaplaty wymagalnej kary umownej. Zostaly one ustanowione w interesie
zamawiajacego, aby zapewnié¢ mu elastyczno$¢ w ramach zaméwien publicznych wobec kategorycznych przepisow
ustawy prawo zamodwien publicznych co do zmian umowy w stosunku do tresci oferty.

Pozwana podniosla, ze powod przyczynil sie do powstania szkody. Sad ustalil, ze faktycznie powodd przyczynil sie
do niewykonania umowy przez pozwang, lecz jedynie w nieistotnym zakresie. Nie moglo to mieé¢ jednak wplywu na
zadanie kwoty naleznej z kary umownej co do zasady. Art. 362 k.c. nie znajduje samodzielnego zastosowania do kary
umownej ze wzgledu na to, Ze nalezy sie ona niezaleznie od tego, czy wierzyciel poni6st szkode i w jakiej wysokosci.
Okolicznosci przyczynienia sie przy karze umownej moga by¢ jedynie uwzglednione w ramach miarkowania kary
umowne;.

Pozwana podniosta zarzut miarkowania kary umownej na tej podstawie, ze kara ta byla razaco wygoérowana (art. 484
§ 2 k.p.c.). Sad nie uwzglednil tego zarzutu w caloéci. Pozwana przez niemal caly okres przewidziany na wykonanie
prac wykonala ich zaledwie w zakresie okolo 10%. Sama kara umowna wynosita 10% wartosci umowy. Jest to
kwota stosunkowo niewielka, bioragc pod uwage to, ze zamawiajacy nie uzyskal wykonania przedmiotu umowy i



pozostal z pracami wykonanymi w szczatkowym zakresie. W efekcie infrastruktura bezpieczenstwa szkoty, mimo woli
niezwlocznej jej przebudowy, pozostala na kolejne lata w starym stanie, powodujac zwiekszone zagrozenie co do zycia
wielu os6b oraz mienia w wielkich rozmiarach. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, aby kara umowna byla
razaco wygoérowana. Ani pewne przyczynienie sie powoda, ani inne fakty ustalone w sprawie nie mogly uzasadniaé
jej miarkowania.

Majac to na uwadze, roszczenie powddki — z uwzglednieniem uprzedniego prawomocnego umorzenia — nalezalo
uwzgledni¢ w caloSci.

Odsetki

Termin spelnienia §wiadczenia nie byl pierwotnie oznaczony ani nie wynikal z wlaéciwosci zobowigzania. Powod
wezwal pozwana do zaplaty §wiadczenia w terminie odpowiadajacym terminowi niezwlocznemu (art. 455 k.c.). Po
uplywie tego terminu pozwana byla w opéznieniu i powodowi nalezaly sie odsetki za czas op6znienia w wysokosci
odsetek ustawowych za opdZnienie za caly okres zadany w pozwie z uwzglednieniem cze$ciowego cofniecia powodztwa
(art. 4818 1i2k.c.).

Koszty procesu

Powod ponibst koszty procesu w wysokoéci 4600 zl, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu 1000 zt i 3600 zl
wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Powdd jako jednostka samorzadu terytorialnego byl zwolniony od oplaty skarbowej (art. 7 pkt 3 ustawy z 16.11.2006
r. 0 oplacie skarbowej). Pozwana poniosla koszty procesu w wysokosci 3617 zl, na ktére zlozyla sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zti 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad zasadzil roszczenie powoda w caloéci, jednak przy uwzglednieniu cofnietego powddztwa zasadzone roszczenie
stanowilo 50% pierwotnego zadania. W zakresie cofnietego pow6dztwa powoda nalezalo uznaé za przegrywajacego
sprawe w rozumieniu kosztéw procesu, gdyz zadanie od poczatku wyzszej kwoty bylo nieuzasadnione wobec uzyskania
czesci roszezenia z gwarancji. W toku procesu nie ujawnily sie okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od ogodlnej
zasady ponoszenia kosztow. W zwiazku z tym nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw procesu
miedzy stronami (art. 100 k.p.c.). Po odpowiednim zestawieniu wskazanych wyzej kosztow Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 491,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).
(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
pelnomocnikowi pozwanej (portal):
doreczyc¢ odpis wyroku z uzasadnieniem;
przedlozy¢ za miesiac lub z pismem.
7.08.2023 1.
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