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UZASADNIENIE

postanowienia z 16 marca 2023 roku

1. S. M. wnio6sl pozew 1.10.2022 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym (dalej: (...)) przeciwko
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z o.0., Zzadajac zaplaty 40 327,64 zl. Pozwany byt
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem i uiécil 505 zt oplaty od pozwu. Postepowanie umorzono
6.12.2022 r. wskutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanga. Przelewem z 30.12.2022 r. pozwana zaplacila 40 000 z}
kwoty naleznoéci glownej.

2. Pismem doreczonym 18.01.2023 r. S. M. wezwal Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjno-Handlowe (...) sp. z
0.0. do zaplaty 3368,68 zl odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, 327,64 zl zryczaltowanych
kosztow odzyskiwania naleznoéci i 505 zl kosztow postepowania w (...) w terminie 3 dni od odebrania. Po otrzymaniu
noty odsetkowej Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. zaplacilo 30.01.2023 r. kwote

3114,79 zt.

3. S. M. wniost pozew 2.02.2023 r. przeciwko Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z o.0.
o zaplate 732,64 zl, a w tym 505 zl kosztéw sadowych poniesionych w (...) i 327,64 zl zryczaltowanych kosztow
odzyskiwania naleznosci (bledna suma), oraz o zwrot kosztéw procesu. Po otrzymaniu pozwu 17.02.2023 r. pozwana
2.03.2023 r. zaplacila zagdang kwote 732,64 zl i w odpowiedzi na pozew wniosla o zasadzenie na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu z tego wzgledu, ze informacje o istniejacym roszczeniu i jego wysokoéci powziela dopiero z
doreczeniem odpisu pozwu i dobrowolnie dokonala zaplaty.

4. Ze wzgledu na zaplate powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, zadajac zasadzenia kosztéw procesu
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego od pierwotnej wartosci roszczenia w (...).

5. Postanowieniem z 16.03.2023 r. Sad umorzyl postepowanie i zasgdzitl od pozwanej na rzecz powoda kwote 2400
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

6. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy (art. 203 § 1k.p.c.). Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Jako ze nie zaszla zadna z wymienionych przestanek uznania cofniecia pozwu za
niedopuszczalne Sad umorzy} postepowanie, gdyz powdd ze skutkiem prawnym cofngl pozew w umorzonym zakresie

(art. 355 k.p.c.).

7. Zgodnie z art. 505%7 § 2 k.p.c.: ,jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu
elektronicznego postepowania upominawczego pow6d wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w
postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze [...] na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe,
uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym”.

8. Na podstawie normy wywodzonej z treSci wskazanego przepisu Sad uwzglednil koszty poniesione przez powoda w
zakresie kosztow zastepstwa prawnego zgodnie ze stawkami z rozporzadzenia. Kwoty Zzadane w pozwie z 2.02.2023 T.
stanowily cze$é zadania z pozwu wniesionego w (...) wobec zaplaty pozostalej czeéci przez pozwana. Uwzglednienie
kosztow zastepstwa prawnego z (...) nie oznacza jednak ich zasadzenia obok kosztoéw zastepstwa prawnego w toczacym
sie procesie. Koszty te sg rozliczane lacznie, majac na uwadze ich niezbednosé do celowego dochodzenia praw (art.
98 § 1 k.p.c.) oraz zasady zwrotu wynagrodzenia stronie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika (art.



98 § 3 k.p.c. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
[dalej: rozporzadzenie]).

9. Pozwana ma racje, ze przy pierwszej czynnos$ci procesowej uznata zadanie pozwu, lecz data powod do wytoczenia
sprawy (art. 101 k.p.c.). Powod stusznie dochodzit catoSci swojego roszczenia w (...), o czym $wiadczy jego uznanie
przez pozwana. Wowczas wydano nakaz zaplaty, ktory obejmowal Zzadanie zwrotu kosztéw procesu w lacznej
wysoko$ci 2905 zl oraz zwrot zryczalttowanych kosztow odzyskiwania naleznosci 327,64 zl. Pozwana wniosta jednak
sprzeciw od nakazu zaplaty i nastepnie zaplacila nalezno$¢ gléwna, co nalezalo uznac za probe obejScia przepiséw o
obowiazku ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajacg proces.

10. Sad uwzglednil koszty zastepstwa prawnego poniesione przez powodaw (...). Ze wzgledu na zinstytucjonalizowane
zasady dochodzenia roszczen celowe bylo, aby powdd przy formulowaniu pozwu w (...) byl reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem. Powod ponidst koszty reprezentacji i uzyskat zadane roszczenie, w zwigzku
z czym nalezal mu sie w tym zakresie zwrot kosztow procesu, przy czym pozwana bezspornie uiscila juz kwote w
wysokosci oplaty od pozwu w (...).

11. Powod blednie w kolejnym procesie wnidst o zaplate 505 zl oplaty od pozwu jako naleznoéci gldbwnej zamiast jako
czeSci kosztow i blednie okresélil zadanie przez zanizenie zaplaty wzgledem sumy wynikajacej z uzasadnienia. Mial on
jednak prawo do zwrotu kosztow postepowania z (...) i — wobec stanowiska pozwanej wyrazonego w sprzeciwie w (...)
oraz w zalaczonym do pisma procesowego powoda e-mailu — celowo dochodzit zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania
naleznoSci. Koszty zastepstwa procesowego powoda objely zatem dwie konkurencyjne kwoty — 270 zt zgodnie z § 2
pkt 2 rozporzadzenia co do naleznoS$ci zadanej w tym procesie oraz 2400 z} zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia co do
naleznoSci zadanej w (...). Laczne ich rozliczenie wymagalo przyjecia wyzszej z tych kwot jako podstawy do zasadzenia
kosztoéw procesu.

(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
1. odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzgdzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikowi wnioskujacego (portal):
« doreczyt odpis postanowienia z uzasadnieniem;
3. przedlozy¢ za miesigc lub z pismem.

(...) Maciej Skuczynski



