sygn. akt IV GC 1334/22

UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 20 kwietnia 2023 roku

1. (...) S.A. wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0., zadajac zaplaty 5802,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych dla kwoty 5631 zt od 29.08.2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu. Pozwana reprezentowana przez kuratora wniosta o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu.

I. Stan faktyczny

2. (...) S.A. sporzadzila pismo datowane na 9.04.2019 r. z wezwaniem (...) sp. z 0.0. do zaplaty 1 930 493,23 zl w
terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pisma nie doreczono.

dowody: wezwanie do zaplaty (k. 24), zestawienie naleznoéci (k. 25-27).

(...) S.A. sporzadzila wydruk polisy ubezpieczenia nr (...) z (...) sp. z 0.0. jako ubezpieczajacym i leasingobiorca
pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bez podpisu ubezpieczajacego i z adnotacja, ze jego telefon i e-mail sg
nieustalone. Polisa obejmowala OC, AC1i (...) na okres od 14.08.2018 r. do 13.08.2019 r. za l3czna skladke 5631 zl.
(...) S.A. zalaczyla do tego wydruk niepodpisanego os§wiadczenia do polisy ubezpieczen komunikacyjnych.

dowody: wydruk polisy (k. 28-30).
II. Ocena dowodéow

3. Przedlozone polisy byly niepodpisane i niewypelnione co do podstawowych danych kontaktowych oczywiscie
znanych stronom wspoélpracujacym handlowo. O$wiadczenia, ktére mialy stanowi¢ podstawe tych uméw réwniez
nie byly podpisane przez nikogo ze strony (...) sp. z 0.0. Weryfikacja ewentualnego upowaznienia (...) S.A. do
jednostronnego sporzadzenia tych umoéw w sposéb wiazacy dla pozwanej byla niemozliwa ze wzgledu na brak
relewantnych twierdzen powo6dki w tym zakresie oraz brak jakichkolwiek dokumentéw zawierajacych niezbedne
dane. Wprawdzie zalaczone niepodpisane o§wiadczenia odwoluja sie do umowy generalnej (...), ale nie zalaczono
tej umowy ani nie zawarto zadnych twierdzen co do tego, co ta umowa miala zawieraé. Przewodniczacy umozliwil
powddce uzupelienie twierdzen i materialu dowodowego poprzez zarzadzenie wymiany pism i wyznaczenie
rozprawy, na ktorej powddka mogla przedstawi¢ swoja sprawe szerzej niz w pozwie. Powodka nie stawila sie
na rozprawie. Hipotetyczne dalej idgce dzialania Sadu w kierunku uzyskania od powodki twierdzen i materialu
dowodowego wykazujacego jej roszczenie bylyby sprzeczne z zasada kontradyktoryjnosci i z zasada bezstronnosci sadu
z pokrzywdzeniem strony pozwane;j.

4. Przewodniczacy zwrocil pismo powodki datowane na 23.03.2023 r. jako zlozone ze znacznym opoznieniem po

terminie wynikajacym z zarzadzenia przewodniczacego (art. 205° § 5 k.p.c.). Pismo to odnosilo sie tylko do zarzutu
przedawnienia.

5. Powbdka byla zobowigzana wykazac (art. 6 k.c.), ze strony laczyl okresSlony stosunek prawny, z ktérego wynikal
obowiazek zaplaty przez pozwang okreslonej kwoty w okre§lonym terminie. Powodka nie tylko nie spehila ciezaru
dowodzenia swojego roszczenia, lecz takze nie spelnila nawet ciezaru twierdzenia o roszczeniu.

III. Stan prawny

6. Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.), twierdzac, ze zobowiazala sie w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa spelié okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ skladke, ktorej nie zaplacila.



7. W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Termin przedawnienia roszczen z umowy
ubezpieczenia wynosi trzy lata z koficem przypadajacym na ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 819 § 1 k.c.i art.
118 k.c.), tj. zgodnie z twierdzeniami powddki co do wymagalnoSci roszczen w tym przypadku termin przedawnienia
przypadalby na 31.12.2021 .

8. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze powddka podniosla, ze przerwala termin przedawnienia, wnoszac pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Powolala sie przy tym na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
21.11.2013 1., sygn. akt III CZP 66/13.

9. Roszczenie uleglo przedawnieniu i z tego powodu podlegalo oddaleniu. Bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$é przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt
1 k.c.). Taka czynnoscia jest prawidlowe wniesienie powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
umozliwiajace wydanie i doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty. Dopiero wtedy mozna méwié o czynnoSciach
przedsiewzietych bezpoérednio w celu dochodzenia roszczenia. Samo wniesienie pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, a nastepnie zaniechanie dokonania kolejnych czynnoéci tak, aby nakaz zaplaty zostal
prawidlowo doreczony pozwanym albo aby postepowanie bylo kontynuowane z ich udzialem nie jest przedsiewziete
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, gdyz w takim wypadku nigdy nie dojdzie do spelnienia roszczenia.
Takie czynnoSci z zalozenia nie mogg prowadzi¢ do uzyskania zaplaty. Powolana przez pow6dke w zwréconym piSmie
uchwala Sadu Najwyzszego odnosila sie do innego stanu faktycznego — w analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie
doszto do doreczenia nakazu zaplaty i pozwany wniodst sprzeciw, a dopiero na pdzniejszym etapie postepowania zostato
ono umorzone. Odrebnoéci w etapie postepowania oraz stanie faktycznym obu spraw sprawiaja, ze nie tylko tre$¢
uchwaly, lecz takze uzasadnienie tej uchwaly nie moze znalezé zastosowania w niniejszej sprawie.

10. W drugiej kolejnosci powddztwo podlegalo oddaleniu jako niewykazane zgodnie z przedstawiong powyzej ocena
dowodow.

Koszty procesu, wynagrodzenie kuratora

11. Sad oddalil zadanie powo6dki w catosci. W zwigzku z tym pozwana nalezalo uznaé za wygrywajaca sprawe w caloéci
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Nie poniosla ona jednak zadnych udokumentowanych kosztow procesu, w zwiazku z
czym Sad nie zasadzal zadnej konkretnej kwoty na jej rzecz.

12. Wynagrodzenie kuratora i zwrot wydatkow zostaly ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z 9.03.2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Wysoko$¢é wynagrodzenia zostala ustalona w kwocie 40% stawki
minimalnej za czynno$ci radcéw prawnych. Wynagrodzenie to zostalo podwyzszone o nalezny podatek od towarow i
ushlug, jako ze wystepujacy w sprawie kurator jest radcg prawnym rozliczajgcym sie z tego podatku.

13. Zasadzenie w sprawie wyzszego wynagrodzenia niz 40% stawki nie zaslugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na
niski stopien skomplikowania sprawy i stosunkowo niewielka liczbe czynnosci do wykonania. Ponadto prawodawca
zastrzegl przyznanie wynagrodzenia kuratora ponad 40% stawki tylko dla spraw wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy (§1 ust. 3 rozporzadzenia). Sprawa wprawdzie ze wzgledow formalnych wymagala przeprowadzenia
rozprawy, lecz nikt sie na nig nie stawil. Jednoczeénie Sad ma na uwadze uwarunkowania reprezentacji przez
kuratora strony w stosunku do reprezentacji strony przez pelnomocnika, ktérego duza cze$¢ pracy polega na
kontaktach ze strona reprezentowang — m.in. wspdlnej analizie stanu prawnego i faktycznego, doradztwie prawnym,
zbieraniu, ocenie i systematyzowaniu materialu dowodowego, negocjacjach pozaprocesowych ze strona przeciwna.
Z tych tez wzgledéw prawodawca okreélil stawke minimalng jako maksymalny punkt odniesienia do przyznania
wynagrodzenia kuratora, nie za$ jej szeSciokrotno$¢ jak w przypadku pelnomocnikéw z wyboru. Przyznanie
maksymalnego wynagrodzenia kuratorowi byloby odpowiednie dla przypadkow, w ktorych wszystkie kryteria
podwyzszenia wynagrodzenia z § 1 ust. 3 rozporzadzenia bytyby spelnione lub poszczegblne kryteria bylyby spelnione
w nadzwyczajnym stopniu.



(..OM.S.
Zarzadzenia:
1. odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikowi wnioskujacego (poczta):
« doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem;
3. przedlozy¢ za miesiac lub z pismem.
28.04.2023 1.

(.o M.S.



