sygn. akt IV GC 1044/22

UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 2 lutego 2023 roku

1. M. S. wni6sl pozew przeciwko (...) S.A., zadajac zaplaty 26 782,31 zl z odsetkami ustawowymi za opoZnienie za
okres od 17.11.2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwana w sprzeciwie wniosta o oddalenie
powodztwa i o zasadzenie kosztoéw procesu.

2. Postepowanie toczylo sie wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.
I. Stan faktyczny

3.  (...) sp. z o.0. jako ubezpieczajacy zawarl 27.02.2018 r. umowe ubezpieczenia autocasco (AC) z (...)
S.A. jako ubezpieczycielem co do przedmiotu ubezpieczenia samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym
(...). Ubezpieczonym w umowie byt (...) GmbH sp. z o.0. Okres ubezpieczenia objal od 27.02.2018 r. do
26.02.2019 1. Przyjeto system rozliczania szkéd serwisowy. W Ogdlnych warunkach ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco-diler) nalezacych do klientéw indywidualnych
lub malych i érednich przedsiebiorstw (...)-01/16 (dalej: OWU), stanowigcych integralng cze$é¢ zawartej umowy
ubezpieczenia, przewidziano, ze sposoéb naprawy i wysoko$¢ jej kosztdbw wymagaja uprzedniego uzgodnienia z
ubezpieczycielem (§27 OWU). Ustalenie wysokosci szkody czeéciowej i wysokosSci odszkodowania nastepuje po
przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow
i sposobu naprawy pojazdu z zastosowaniem Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny ushug
stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie
miejsca naprawy pojazdu oraz ceny czedci i materialdw producenta pojazdu ujete w systemie A. (§28.1 OWU). W razie
udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem, koszty
naprawy podlegaja weryfikacji do $redniej arytmetycznej cen uslug naprawczych stosowanych na terenie powiatu
wladciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu, miejsca stalego
zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 z brutto za 1 roboczogodzine prac blacharskich,
lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialow podlegaja weryfikacji maksymalnie
do wartoSci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego (§28.4 OWU).
Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jezeli
wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokosci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, to w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoéci
bylo mozliwe (§56.11 §56.2 OWU).

bezsporne, dowody: akta szkody (k. 26).

4. 17.10.2018 r. ubezpieczony pojazd ulegl uszkodzeniu w zdarzeniu drogowym. 19.10.2018 r. zgloszono szkode
ubezpieczycielowi. F. G. sporzadzil 27.12.2018 r. kalkulacje naprawy w systemie A. na kwote 73 388,18 zl netto z
przyjeciem stawki za roboczogodzine prac blacharskich na 120 zt netto, a lakierniczych na 130 zt netto. Kalkulacja
zostala doreczona ubezpieczycielowi 7.01.2019 r. Ubezpieczyciel 12.01.2019 r. zweryfikowal kosztorys do 61 548,83 zl
w ten sposob, ze uznal stawke za roboczogodzine prac blacharskich w wysokoéci 9o zt netto oraz prac lakierniczych
w wysokoSci 100 zt netto, a takze obnizy} cene wymiany skrzyni biegbw z 23608,94 z1 do 14 899,60 z}. M. S. wykonat
naprawe pojazdu 15.01.2019 r., wyceniajac ja w fakturze tak jak w pierwotnym kosztorysie na 73 388,18 zl netto.
Ubezpieczyciel w ramach odszkodowania wyptlacil kwote 55 045,51 zl.

bezsporne, dowody: faktura (k. 9), kalkulacja naprawy (k. 14-20), akta szkody (k. 26), zweryfikowany kosztorys i
faktura (k. 32-37).



5. Poszkodowany jest czynnym podatnikiem podatku od towarow i ustug (dalej: VAT), ktéry w zwiazku z poniesiong
szkoda mog} odliczy¢ 50% naleznego VAT.

bezsporne, dowody: akta szkody (k. 26).

6. Odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu wyzej wymienionego zdarzenia ubezpieczeniowego wyniosto
80 690,18 zl z uwzglednieniem 50% VAT.

dowody: faktura (k. 9), kalkulacja naprawy (k. 14-20), akta szkody (k. 26), zweryfikowany kosztorys i faktura (k.
32-37), opinia bieglego (k. 73-108, 130-147).

7. (...) dokonala cesji wierzytelnosSci na (...) sp. z 0.0., ktora nastepnie dokonala cesji na M. S..
bezsporne, dowody: umowy cesji (k. 12-13).
II. Ocena dowodoéw

8. Sad oparl swoje ustalenia na dowodach wyzej wskazanych. Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly
kwestionowane przez strony ani co do swojej autentycznos$ci, ani co do treéci, mimo ze strony wywodzily z nich
odmienne skutki prawne. Stad Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

9. Sad ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania w oparciu o jasng, rzetelng i kompletna opinie bieglego (po
uzupelieniu). Biegly sformulowal swoje wnioski w kilku wariantach. Dla Sadu byly jednak kluczowe wiadomoéci
specjalne, ktérych biegly udzielit w ramach opinii i tym samym Sad nie byl zwigzany wnioskami bieglego, a
zastosowanie tych wiadomoSci specjalnych stanowila prosta czynno$¢é matematyczng i nie wymagalo powolywania
kolejnej opinii biegtego w sprawie. Sad ustalil zatem wysoko§¢ odszkodowania zgodnie z wiadomo$ciami bieglego co
do stawek za roboczogodzine prac (bez przyjecia Sredniej arytmetycznej wskazanej przez bieglego) oraz co do ceny
wymiany skrzyni biegdw, co wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz oceny prawnej sprawy.

10. Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanej o powolanie dowodu z kolejnej uzupekniajacej opinii bieglego, gdyz
dotychczasowe opinie byly wystarczajace, a uwagi pozwanej sprowadzaly sie do kwestii niemajacych wplywu na
rozstrzygniecie (kod wymiany skrzyni biegow w A.) i podlegajacych ocenie Sadu (ewentualny brak faktur Zrédtowych).
Pozwana nie stawila sie na najblizszej rozprawie ani nie zlozyla w inny sposob zastrzezenia do protokotu.

III. Stan prawny

11. Pow6d wywodzil swoje roszczenie z faktu, ze pozwana jako ubezpieczyciel autocasco zobowigzala sie do spelnienia
okreslonego umownie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 §
1i2pkt1k.c).

12. Poszkodowana dokonala przelewu wierzytelnoéci wobec ubezpieczyciela na osobe trzecig, ktora nastepnie
dokonatla przelewu wierzytelno$ci na powoda, wobec czego powdd mdgt domagacé sie spelnienia w swoim imieniu i na
SWo0ja rzecz roszczenia pierwotnie przystugujacego poszkodowanej (art. 509 § 1 k.c.).

13. Zgodnie z §4.11 § 6.1 OWU, bedacymi integralng cze$cia umowy ubezpieczenia AC laczacej strony, przedmiotem
ubezpieczenia jest okre§lony w umowie pojazd, a zakres ubezpieczenia obejmuje ochrong uszkodzenie pojazdu wraz
z wyposazeniem podstawowym i dodatkowym, na skutek zdarzen przyszlych i niepewnych takich jak zderzenie
sie pojazdow. Zdarzeniem tym w niniejszej sprawie byla kolizja pojazdu objetego ubezpieczeniem. Pozwany
ubezpieczyciel uznal roszczenie co do zasady, nie uznal jednak roszczenia co do wysokoSci przekraczajacej wyplacone
odszkodowanie.

14. Zgodnie z OWU ubezpieczony powinien umozliwi¢ weryfikacje i akceptacje ubezpieczyciela przed dokonaniem
naprawy przez przestanie kosztorysu naprawy w czasie umozliwiajacym rzeczowe odniesienie sie do niego przez



ubezpieczyciela. Nie oznacza to, ze ubezpieczyciel moglby dowolnie odmawiaé akceptacji, co bytoby sprzeczne z celem
umowy i okoliczno$ciami, w jakich zlozone zostaly o§wiadczenia woli co do zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 65 §
1i 2 k.c. oraz art. 15 ust. 5 ustawy z 11.09.2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Z drugiej strony
mozliwo$¢ rzeczowego odniesienia sie do propozycji naprawy przez ubezpieczyciela jest kluczowa dla ochrony jego
interesow, gdyz umozliwia mu podjecie dzialan majacych na celu zminimalizowanie ponoszonych ostatecznie przez
niego kosztow. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel otrzymal kosztorys naprawy z odpowiednim wyprzedzeniem, co
wypeialo obowigzek umowny w zakresie uprzedniego uzgodnienia kosztow.

15. Odszkodowanie wyplacane na podstawie umowy dobrowolne ubezpieczenia jest ksztaltowane umownie, a nie
wedlug rzeczywistej straty, co tez strony umowy ubezpieczenia przewidzialy w §28.1 OWU. Pozwana podniosla,
ze nie zostaly jej przedlozone faktury dokumentujace naprawe pojazdu, przez co rozumiala tzw. faktury zrédlowe,
tj. odnoszace sie do poszczegélnych uzytych w naprawie czesci. Z tresci stosunku prawnego laczacego strony
umowy ubezpieczenia nie mozna jednak wywie$¢ takiego warunku. Podobnie jak wyzej zgodnie z celem umowy
i okoliczno$ciami, w jakich zlozone zostaly o§wiadczenia woli co do zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 65 § 1 i
2 k.c.), za fakture dokumentujaca naprawe pojazdu nalezato uzna¢ fakture wystawiona w niniejszej sprawie przez
profesjonalny warsztat faktycznie dokonujgcy naprawy. Wymog uzyskania od warsztatu faktur na poszczego6lne uzyte
czeSci nie wynika wprost z umowy (w tym kwestia relacji §28.3 w stosunku do §28.1 i §28.2), a niejednoznaczno$c
w tym zakresie nalezy poczytywac na korzys¢é ubezpieczonego (art. 15 ust. 5 ustawy z 11.09.2015 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Wymog taki bylby przy tym nieproporcjonalny do ochrony ubezpieczyciela,
jako ze i tak stosuje sie ceny czedci producentéw pojazdow ujete w systemie A., a dodatkowe obowigzki nalozone
na ubezpieczonego w zasadzie moglyby stuzy¢ jedynie pomniejszeniu naleznego mu odszkodowania, mimo wyboru
drozszego i z zalozenia korzystniejszego wariantu serwisowego polisy.

16. Powyzsze uwagi nalezy zastosowac rowniez do kwestii ceny wymiany (wzglednie naprawy) skrzyni biegéw. Na
etapie likwidacji szkody bezsporna miedzy stronami byta konieczno$¢ wymiany skrzyni biegéw na nowa. Hipotetyczng
regeneracje uszkodzonej skrzyni biegow zaproponowal biegly, zastrzegajac jednak, ze obecnie nie jest mozliwe
ustalenie, czy byloby to wystarczajace do przywrocenia wartoSci uzytkowej pojazdu. W zwigzku z tym nalezalo
przyjac, ze jedynie wymiana skrzyni biegdw, jako jedyny mozliwy do ustalenia wariant wlasciwej naprawy szkody,
byla miarodajna dla ustalenia odszkodowania. Watpliwosé w tym zakresie obciazala ubezpieczyciela jako podmiot
profesjonalny, ktory mial mozliwo$¢ na etapie likwidacji szkody weryfikacji tego watku — i dokonat tej weryfikacji,
uznajgc konieczno$¢ wymiany cze$ci. Jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania potracenia ceny wymiany
skrzyni biegoéw. Zgodnie z umowa miarodajna cena jest ta wynikajaca z systemu A., a inne ustalenie opierajace sie na
obnizeniu ceny na podstawie wcze$niejszych uszkodzen i stopniu zuzycia cze$ci wymagatoby aktywno$ci dowodowej
pozwanej (§30 OWU). Stad tez Sad przyjal cene wymiany skrzyni biegdbw wskazang w uzupeliajacej opinii bieglego.

17. Sporne miedzy stronami byto rowniez rozumienie OWU w zakresie: ,Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej
w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy,
dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu”. Dokonujac wykladni o$wiadczen woli stron, nalezalo stwierdzié,
ze przez pojecie Srednich stawek za roboczogodzine nie mozna bylo przyja¢ w szczegblnosci Sredniej arytmetycznej
stawek za roboczogodzine. Srednia arytmetyczna nie odzwierciedla rzeczywistych cen ushug i moze faktycznie w
ogoble nie wystepowac na rynku, co jest sprzeczne z celem umowy ubezpieczenia, tj. kompensacji szkody. Ostateczne
ustalenie $redniej arytmetycznej jest bardzo trudne, gdyz wymaga ujecia kazdego pojedynczego warsztatu na danym
terytorium, a pominiecie chociaz jednego z nich moze istotnie wplynaé na wysoko$¢ $redniej. OWU w kolejnych
punktach posluguje sie przy tym wprost pojeciem $redniej arytmetycznej (§28.4), co nakazuje przyjecie, ze strony
rzeczywiscie rozrézniaja oba pojecia. Niezaleznie od tego niejednoznaczno$¢ OWU nalezy poczytywaé na korzy$é
ubezpieczonego (art. 15 ust. 5 ustawy z 11.09.2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).

18. Znaczenie $redniej stawki za roboczogodzine sprowadzalo sie w danym przypadku do stawek przecietnych,
typowych dla warsztatéw poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy na terenie miejsca naprawy
pojazdu. Biegly blednie odczytal to pojecie przez podanie $redniej arytmetycznej stawek, lecz jednocze$nie udzielil



wiadomosSci specjalnych co do tego, jakie przecietnie stawki wystepuja zgodnie z OWU, a nalezaly do nich réwniez
stawki zastosowane w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez powoda.

19. Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, Ze nalezne ubezpieczonemu odszkodowanie wraz z 50% naleznego VAT
wynosilo 80 690,18 zk. Po uwzglednieniu juz wyplaconego odszkodowania do zasadzenia na rzecz powoda pozostawala
kwota 25 644,67 z1 i w tej cze$ci Sad uwzglednil powodztwo.

Odsetki

20. Powdd blednie upatrywal daty wymagalnoSci roszczenia, opierajac sie na terminie 30 dni od daty zawiadomienia
o szkodzie z ustawy (art. 817 § 1 k.c.) i OWU. W niniejszej sprawie Ubezpieczyciel byl zobowigzany spehié $wiadczenie
najpdzniej w ciggu 14 dni od dnia otrzymania kosztorysu, gdyz dopiero woéwczas wyjasnienie okolicznoSci koniecznych
do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia okazalo sie mozliwe, jako ze wyplata odszkodowania umownego opierala sie na
rzeczywistych kosztach naprawy podlegajacych weryfikacji (art. 817 § 2 k.c. i OWU). W zwigzku z czym zadanie co do
odsetek ustawowych za op6znienie bylo zasadne dopiero od uplywu tego terminu, tj. od 22.01.2019 r., a w pozostalej
czesci podlegalo oddaleniu (art. 817 § 2 k.c. i art. 481 § 1 k.c.).

Koszty procesu i koszty sqdowe

21. Powod poniost koszty procesu w wysoko$ci 5957 zl, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu 1340 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, 1000 zt wniesionej zaliczki na poczet opinii bieglego i 3600 zt wynagrodzenia pelnomocnika
wedtlug stawek okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Pozwana poniosta
koszty procesu w wysoko$ci 3600 zl, na ktére zlozylo sie 3600 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. Pozwana nie przedlozyla dowodu
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

22, Sad zasadzil roszczenie powoda czeSciowo — w okolo 95%. W zwigzku z tym nalezalo stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéow procesu miedzy stronami (art. 100 k.p.c.). Po odpowiednim zestawieniu wskazanych
wyzej kosztow Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5479,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).

23. Przyznane bieglemu wynagrodzenie wynioslo lacznie 1801 zl, z czego 1000 zl zostalo pokryte z zaliczki wniesionej
przez powoda. Pozostala kwote 801 zl nalezalo zasadzi¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk-Poinoc w Gdansku, ktory tymczasowo pokryl te wydatki. Podzial tej kwoty zostal dokonany wedtlug reguly
zastosowanej dla zwrotu kosztow procesu (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
1. odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikom stron (portal):
« doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem;
3. przedlozy¢ za miesiac lub z pismem.
16.02.2023 1.

(...) Maciej Skuczynski



