sygn. akt IV GC 978/22 upr

UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 26 stycznia 2023 roku

(ograniczone zgodnie z art. 505° § 4 k.p.c.)

1. (...) S.A. wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 578,54 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych od 7.12.2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.
Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu

2. Postepowanie toczylo sie wedlug przepisbw o postepowaniu w sprawach gospodarczych i w sprawach
uproszczonych.

3. Powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu, ze wykonala §wiadczenie na rzecz pozwanej wynikajace z laczacej
strony kompleksowej umowy sprzedazy i dostawy energii elektrycznej, lecz nie otrzymala z tego tytulu calego
wynagrodzenia. Pozwana dokonala zaplaty dochodzonych przez powddke naleznosci ujetych w dolaczonej do pozwu
fakturze (...)-R, wskazujac ja w tytule przelewu bankowego, lecz powddka zaliczyta te platnosSci na poczet zalegltych
wierzytelno$ci wynikajacych z tej samej umowy.

4. W umowie kompleksowej zawartej miedzy stronami 13.09.2018 r. w §4.7 strony postanowily, ze w razie powstania
zaleglo$ci w platnoéciach (...) S.A. moze zarachowa¢ dokonane wplaty na dawniej wymagalne dlugi, niezaleznie od
wskazania przez odbiorce tytulu przelewu.

5. Przepisy prawa zobowiazan sa co do zasady dyspozytywne i z reguly maja zastosowanie, gdy strony zgodnie nie

postanowia inaczej w ramach laczacego je stosunku prawnego, chyba ze co innego z nich wynika (art. 353" k.c.). Ta
dyspozytywnoé¢ nie dotyczy jednak regulacji ustawowych, ktére zostaly wprowadzone w celu ochrony szczegblnie
waznego interesu prywatnego lub publicznego. Do takich regulacji nie nalezy art. 451 k.c. W konstytucyjnie przyjetym
modelu spolecznej gospodarki rynkowej zasada bowiem jest to, ze swoje dlugi nalezy placié, a ich umorzenie lub
inne uprzywilejowanie dluznika wzgledem posiadacza stusznej wierzytelnoéci moze nastapic w sytuacjach zupelnie
wyjatkowych, zazwyczaj dotyczacych strony o z zalozeniu slabszym statusie wobec kontrahenta — np. konsument,
najemca lokalu mieszkalnego. W tym $wietle zbedna jest ochrona dtuznika przed prawem wierzyciela do zaliczenia
dokonanych wplat na inne zaleglte naleznos$ci wynikajace z tego samego stosunku prawnego. Ochrona taka w sposéb
nieuzasadniony pokrzywdzilaby wierzyciela, majac na uwadze to, ze to dluznik narusza stosunek zobowigzaniowy,
nie wykonujgc w terminie §wiadczenia pienieznego — za co odpowiada ze swojej winy lub z obcigzajacego go ryzyka
gospodarczego. Tym samym przez wyzej wskazane postanowienie umowne strony autonomicznie uregulowaly zasade
zaliczania platnoéci z art. 451 k.c.

6. Niezaleznie od powyzszego art. 451 § 1 k.c. uprawnia wierzyciela do samodzielnego zaliczenia wplaty na jeden
z zaleglych dlugdw wynikajacych z tego samego stosunku prawnego, mimo wyraznego wskazania przez dtuznika.
Wynika to jednoznacznie z wyktadni jezykowej art. 451 § 1 k.c., w ktérym w zd. 1 ustanawia sie prawo dluznika do
wskazania zaspokajanego dlugu, po czym w zd. 2 wprowadza sie wyjatek od tej reguly przez spojnik ,jednakze” (tj.
spojnik przylaczajacy zdanie o tredci niezgodnej z tym, co mozna wnioskowaé na podstawie zdania poprzedzajacego).
Art. 451 § 1 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy z jednego stosunku prawnego wynika kilka dajgcych sie prawnie
wyodrebnié¢ jednorodzajowych naleznosSci gléwnych. Nie mialy tu zastosowania art. 451 § 2 i 3 k.c., gdyz regulacja
pokwitowania dotyczy tylko zaliczania na poczet innych dlugéw (czyli niewynikajacych z tego samego stosunku
prawnego), przy ktoérych to dluznik decyduje o przeznaczeniu §wiadczenia, chyba ze przyjal pokwitowanie wierzyciela,
a art. 451 § 3 k.c. dotyczy juz tylko interpretacji sytuacji niejasnej, w ktorej istnieje kilka dhugéw (czyli rowniez nie
dotyczy to niniejszej sprawy) i ani dluznik, ani wierzyciel nie zdecydowali o przeznaczeniu spelnionego Swiadczenia.



7. Majac na uwadze powyzsze, powodka miala prawo do jednostronnego zaliczenia dokonanej wplaty na inne
zalegajace naleznosci glowne i uboczne wynikajace z tej samej umowy zawartej miedzy stronami, nawet mimo tego,
ze pozwana wskazala w tytule przelewu, ktory dlug chece zaspokoié, gdyz nie mogla w ten sposéb skutecznie prawnie
ingerowa¢ w uprawnienie wierzyciela. Na powodce spoczywat jednak wobec tego ciezar dowodu wykazania, ze istnialty
wowcezas inne zalegloéci tego rodzaju, na ktdre przeznaczyla wskazane wplaty.

8. Powddka nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu w tym zakresie, powolujac sie jedynie na
oznaczenia faktur i not obciazeniowych, na ktére miala zaliczyé cze$¢é wplaty pozwanej. Powoddka nie przedlozylta
wskazanych faktur i not obciazeniowych, uniemozliwiajac weryfikacje, czy zostaly faktycznie wystawione, w sposob
prawidlowy i wlasciwy co do kwoty w odniesieniu do zuzycia energii i cennika. Wobec kategorycznego zaprzeczenia
przez pozwang istnienia innych wymagalnych dlugéw wzgledem powddki powddztwo co do naleznosci glownej
nalezalo oddali¢ jako niewykazane.

9. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (dale;j:
u.t.h.) wierzycielowi po spelnieniu swojego Swiadczenia bez wezwania przystluguja odsetki ustawowe za op6zZnienie
w transakcjach handlowych, gdy dluznik nie zaplacil w terminie Swiadczenia pienieznego wynikajacego z transakeji
handlowej. Umowa wigzaca strony byla transakcja handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.t.h.

10. Bezsporne bylo to, ze pozwana byla pierwotnie zobowiazana z faktury (...)-R na kwote i w terminie platnosci w
niej wskazanym, tj. 6.12.2021 r. Pozwana dokonala platnosci kwoty z faktury dopiero 16.12.2021 r., w zwiazku z czym
nalezato zasadzi¢ na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od zadanej w pozwie
kwoty za okres op6znienia.

11. Powddztwo zostalo oddalone co do naleznos$ci gléwnej w calosci, w zwigzku z czym za wygrywajacego sprawe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ pozwana i zasadzi¢ na jej rzecz zwrot kosztéw procesu. Pozwana nie
wykazala jednak, aby poniosla w sprawie jakiekolwiek koszty procesu, w zwigzku z czym Sad nie zasadzil zadnej kwoty.

(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
1. odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikowi powdédki (portal):
« doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem,;
3. przedlozy¢ za miesigc lub z pismem.
13.02.2023 T.

(...) Maciej Skuczynski



