sygn. akt IV GC 964/22

UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 5 stycznia 2023 roku

1. W. G. wniosl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0., zadajac zaptaty na swoja rzecz kwoty 32 349,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi dla kwoty 32 176,80 zt od 13 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu.

2. Postepowanie toczylo sie wedlug przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Postanowieniem z
13.05.2022 r. powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych.

3. Wtoku procesu prawomocnie umorzono postepowanie w zakresie zadania calej naleznoSci glownej i czeéci odsetek
w zwiazku ze skutecznym cofnieciem powddztwa przez powoda. Do rozpoznania pozostalo zadanie co do kwoty
odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych dla kwoty 32 176,80 zl od 13 grudnia 2019 roku do
9 lutego 2021 roku.

I. Stan faktyczny

4. (...)sp.zo.0.laczyla umowa sprzedazy, na mocy ktérej W. G. 9 grudnia 2019 roku sprzedal (...) sp. z 0.0. telewizory
za cene 32 176,80 zl. Termin zaplaty strony umowy ustalily na 12 grudnia 2019 roku.

bezsporne, dowody: faktura (k. 12), korespondencja stron (k. 14-15).

5. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. w ramach postepowania egzekucyjnego w administracji prowadzonemu z
majatku W. G. dokonat zajecia wierzytelnoSci W. G. przeciwko (...) sp. z 0.0. wynikajacej z wyzej wymienionej
transakeji. (...) sp. z 0.0. zostala wezwana przez organ egzekucyjny pismem z 17 grudnia 2019 roku do zloZenia
o$wiadczenia i do niedokonywania platnoéci do ragk W. G.. Pismem datowanym na 30 grudnia 2019 r. (...) sp. z o0.0.
uznala wierzytelno$¢ wobec organu egzekucyjnego. Po dodatkowym wezwaniu przez organ egzekucyjny (...) sp. z 0.0.
9 lutego 2021 roku wplacita na rachunek organu kwote 32 176,80 zt z tytulu wyzej wymienionej wierzytelnosSci

bezsporne, dowody: korespondencja z organem egzekucyjnym (k. 51-55), potwierdzenie przelewu (k. 58).
6. W. G. zostal zawiadomiony przez organ egzekucyjny o zajeciu wyzej wymienionej wierzytelnosci.
bezsporne.

II. Ocena dowodoéw

7. Sad oparl swoje ustalenia na bezspornych twierdzeniach stron i dowodach wyzej wskazanych. Dokumenty
przedlozone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony ani co do swojej autentycznoéci, ani co do tresci, mimo
ze strony wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Stad Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

I1I. Stan prawny

8. Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy sprzedazy, zgodnie z ktéra dostarczyl towar pozwanej i nie otrzymat
z tego tytulu ustalonego $wiadczenia pienieznego. Powdd cofnal powddztwo co do naleznosci glownej, dochodzac w
dalszym ciagu jedynie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Umowa sprzedazy, z ktorej
wynikalo roszczenie stanowila transakcje handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (dalej: u.t.h.) jako umowa, ktérej przedmiotem jest odptatna
dostawa towaru, zawarta przez przedsiebiorcéw w zwigzku z wykonywang przez nich dzialalnodciag. W zwigzku
z tym powodowi jako wierzycielowi przystugiwaly bez wezwania odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach



handlowych za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty ze wzgledu na spelnienie przez niego
Swiadczenia oraz nieotrzymanie zaplaty w terminie umownym (art. 7 ust. 1 u.t.h.).

9. Wierzytelno$¢ powoda zostala jednak skutecznie zajeta przez organ egzekucyjny w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji poprzez przestanie do dluznika zobowigzanego (pozwana) zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci
pienieznej zobowigzanego (powoda) i jednoczesne wezwanie pozwanej, aby naleznej od niej kwoty do wysokoéci
egzekwowanej nalezno$ci wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia nalezno$ci w terminie i kosztami egzekucyjnymi bez
zgody organu egzekucyjnego nie uiszczala zobowigzanemu, lecz nalezng kwote przekazala organowi egzekucyjnemu
na pokrycie nalezno$ci. Jednocze$nie powdd zostal zawiadomiony o tym, ze nie wolno mu zajetej kwoty odebraé ani
tez rozporzadzaé nig lub ustanowionym dla niej zabezpieczeniem (art. 89 § 11 3 ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — dalej: u.p.e.a.).

10. Zajecie egzekucyjne w administracji wywoluje ten skutek, ze organ egzekucyjny nabywa prawa do rozporzadzania
zajetym sktadnikiem majatkowym zobowiazanego w zakresie niezbednym do wykonania obowiazku objetego tytulem
wykonawczym oraz z mocy prawa wstepuje w prawa i obowiazki zobowiazanego w zakresie niezbednym do
prowadzenia egzekucji (art. 67a § 1 u.p.e.a.). W konsekwencji powdd utracil mozliwoé¢ skutecznego rozporzadzania
wierzytelno$cia oraz skutecznego podejmowania czynnoéci prawnych w celu uzyskania wierzytelnosci dla siebie, w
tym przez dochodzenie tej wierzytelnoSci bezpo$rednio w procesie. Prawo procesowe zupelnie wyjatkowo przewiduje
mozliwo$§¢ dochodzenia roszczenia we wlasnym imieniu, ale na rzecz innej osoby i ta mozliwo$¢ nie dotyczy danego
wypadku, tym bardziej ze powo6d nie sformutowal w ten sposob zadania.

11. Sad wzial przy tym pod uwage poglady czesci judykatury i doktryny w stosunku do analogicznego rozwigzania
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie przepiséw k.p.c. Postepowanie egzekucyjne
w administracji odbywa sie jednak w ramach sprawowania przez organy panstwowe wladzy wykonawczej, w ktora
wladza sadownicza co do zasady nie powinna ingerowaé bez wyraznego upowaznienia w ustawie. Powdd powinien
zatem zagwarantowac wyegzekwowanie calej wierzytelnoSci wraz z odsetkami przez czynny udzial w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Tym bardziej ze byl do tego zobowigzany przez obowigzek udzielania organowi
egzekucyjnemu wszelkich wyjaénien potrzebnych do dochodzenia naleznoSci pienieznej (art. 67a § 2 u.p.e.a.).
Ostatecznie pow6d moglby hipotetycznie dochodzi¢ na podstawie prawa cywilnego odszkodowania od organu
egzekucyjnego lub wierzyciela za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prowadzenia egzekucji
administracyjnej (art. 168b § 1 u.p.e.a.). Nie jest zatem tak, ze pow6d mogt by¢ tylko biernym obserwatorem egzekucji,
ktéry nie ma wplywu na odzyskanie naleznosci, a dochodzenie roszczenia w procesie mialo by¢ ostatnig mozliwoScia
przeciwdzialania przedawnieniu sie wierzytelnosci.

12. Majac na uwadze powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz powdd nie mogl skutecznie dochodzi¢c w
procesie od pozwanej wierzytelnoSci zajetej przez organ egzekucyjny w administracji.

Koszty procesu

13. W zwiazku z umorzeniem postepowania z okolicznoSci obciazajacych powoda oraz w zwiazku z oddaleniem
powodztwa co do pozostalej czedci roszezenia za wygrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé
pozwang i zasadzi¢ na jej rzecz koszty procesu.

14. Pow6d wnosit o nieobciazanie go kosztami. Jednak nie zashugiwaly na uwzglednienie w tym kontekécie twierdzenia
powoda, ze nie miat wiedzy o dokonanej zaplacie wierzytelnoSci przez pozwana organowi egzekucyjnemu, ktory
dokonal zajecia tej wierzytelnos$ci. Nawet jezeli powdd nie dysponowal wiedza o zaplacie, to na nim spoczywal
obowigzek uzyskania informacji przed wytoczeniem powodztwa przeciwko pozwanej. Zgodnie z art. 89 § 3 pkt
2 i 3 u.p.e.a. organ egzekucyjny jednocze$nie z przeslaniem zawiadomienia dluznikowi o zajeciu wierzytelnosci
dorecza zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego oraz zawiadamia go o zajeciu. Powdd przyznal, ze mial wiedze
o skutecznym dokonaniu zajecia wierzytelnoSci, lecz nie mial wiedzy co do faktu zaplaty. Powod jako uczestnik
(zobowiazany) postepowania egzekucyjnego w administracji mogl powzia¢ informacje o stanie egzekucji, terminie
i wysokoéci splaty przez dluznika zobowigzanego (pozwang), skladajac stosowny wniosek do organu egzekucyjnego



albo przegladajac akta sprawy egzekucyjnej (art. 9 i art. 73 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art.
18 u.p.e.a.). Mgl to uczynié réwniez przez pelnomocnika (art. 32 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a.). Nie mozna przyjaé, ze
powdd ma prawo do wytaczania lekkomys$lnego powodztwa, a po merytorycznym wdaniu sie w spor przez pozwang
korzystaé z wyjatkowych instytucji prawa procesowego jak art. 102 k.p.c. Przez wdanie sie w spor pozwana poniosta
koszty procesu z winy powoda, ktére podlegaja wyréwnaniu, a odstapienie od tego wyré6wnania stanowiloby w istocie
pokrzywdzenie pozwanej i akceptacje stanu rzeczy, w ktérym mozna dowolnie wytaczaé¢ powodztwa na szkode innych
0s6b bez ponoszenia tego konsekwencji.

15. Pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 3617 zl, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}i 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
1. odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikowi wnioskujacego (portal):
« doreczyt¢ odpis wyroku z uzasadnieniem,;
3. przedlozy¢ za miesigc lub z pismem.
19.01.2023 .
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