sygn. akt IV GC 936/22 upr
UZASADNIENIE
co do caloéci wyroku z 8 grudnia 2022 roku

1. (...) sp. z 0.0. wniosla pozew przeciwko (...) S.A., zadajac zaplaty na swoja rzecz kwoty 2958,29 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 lutego 2022 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. Pozwana w
sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztoéw procesu.

2. Postepowanie toczylo sie wedlug przepisbw o postepowaniu w sprawach gospodarczych i w sprawach
uproszczonych.

I. Stan faktyczny

3. 5.12.2021 r. doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy
do (...) S.A. jako finansujacej. Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z (...) S.A.

bezsporne, dowody: zgloszenie szkody (k. 29), akta szkody (k. 36).

4. (...) S.A. zlecila naprawe pojazdu (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. z tytulu naprawy wystawila fakture w wysokosci 13
071,81 zl netto, przyjmujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w wysokosci 180 zl netto. (...)
S.A. dokonala cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej od (...) S.A. z tytulu odszkodowania w wysokoéci 2958,29 zl na
rzecz (...) Sp. Z 0.0. UMOW3 Z 1.03.2022 T.

bezsporne, dowody: umowa cesji (k. 12-13), faktura (k. 14), kalkulacja naprawy (k. 15-18), akta szkody (k. 36).
5. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil z tego tytulu 17.01.2022 r. 10 113,52 zh
bezsporne, dowody: korespondencja z ubezpieczycielem (k. 19-21), akta szkody (k. 36).

6. Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu po uszkodzeniu wyniosly 13 071,81 zl netto. Stawka za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w wysokosci 180 zl netto byla stawka rynkowa co do czasu i miejsca
kolizji.

dowody: faktura (k. 14), kalkulacja naprawy (k. 15-18), opinia biegtego (k. 22-29), akta szkody (k. 36).
II. Ocena dowodoéw
7. Sad oparl swoje ustalenia na dowodach wyzej wskazanych.

8. Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony ani co do swojej autentycznosci, ani co
do tresci, mimo ze strony wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Stad Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

9. Ze wzgledu na stanowisko pozwanej opinia bieglego, o ktorej przeprowadzenie wnosita w pozwie powddka (pkt 6)

zostala pominieta jako dotyczaca faktéw bezspornych (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.). O pominiecie tej opinii wnosila sama
pozwana, a powddka nie wniosla zastrzezenia w terminie przepisanym.

10. Opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie, a zalaczona przez powddke byla jasna, rzetelna i zupeka.
Dostarczyla niezbednych wiadomos$ci specjalnych do ustalenia rynkowych stawek za robocizne blacharska i
lakiernicza stosowanych przez warsztaty na rynku lokalnym w 2021 r.



11. Kwota, za ktora powddka faktycznie dokonala naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji byla bezsporna. Zarzuty
pozwanej sprowadzaly sie do braku skorzystania przez powodke z warsztatu wspoélpracujacego, co w ocenie pozwanej
doprowadziloby do takiej samej naprawy pojazdu, ale po nizszej cenie. Pozwana jednak nie wskazala na zaden
z elementow ceny faktycznej naprawy, ktory jej zdaniem byt nieprawidlowy. Pozwana nie podwazyla ani zakresu
naprawy, ani jakiegokolwiek skladnika jej ceny jako nieodpowiadajacego cenom rynkowym, w zwigzku z czym
dokonany zakres naprawy i rynkowo$¢ skladnikéw ceny naprawy nalezalo uznac¢ za bezsporne. Spor sprowadzal sie
do hipotetycznego obowiazku poszkodowanej do skorzystania z oferty warsztatu wspdlpracujacego z pozwana bez
okreslenia, w jaki sposob wplyneloby to na cene naprawy.

I1I. Stan prawny

12. Powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu, ze pozwana jako ubezpieczyciel OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zobowiazala sie do zaplacenia odszkodowania za szkode wyrzadzong poszkodowanej, wobec ktorej
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Odszkodowanie co do zasady ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1 ustawy
z 22.05.2003 T. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é, gdyz 5 grudnia 2021 r. z winy swojej
doprowadzil do zderzenia z samochodem poszkodowanego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

13. Poszkodowana dokonala przelewu wierzytelnoSci wobec ubezpieczyciela na powodke, wobec czego powddka
mogla domagaé sie spelnienia w swoim imieniu i na swojg rzecz roszczenia pierwotnie przystlugujacego
poszkodowanemu (art. 509 § 1 k.c.).

14. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla i obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniost (art. 361 § 11 2 k.c.). W przypadku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego normalnym nastepstwem szkody sa celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu, tj. przywrocenia go do stanu poréwnywalnego do stanu bezposrednio sprzed kolizji.

15. Na poszkodowanym w tym zakresie ciazy obowiazek wspoldzialania z ubezpieczycielem przy wykonaniu jego
zobowigzania w sposéb zgodny z treécia zobowiazania, odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spotecznego i ustalonym zwyczajom, tzw. obowigzek minimalizacji szkody (art. 354 § 11 2 k.c.).

16. Jednakze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawié. Odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela ma na celu wyréwna¢é uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajacg szkodzie. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
to uczynil albo zamierza uczynic.

17. W $wietle powyzszego szkoda o okre§lonym rozmiarze juz istnieje bezpos$rednio po kolizji i poszkodowany nie
ma zasadniczo wplywu na ten rozmiar poprzez wybo6r warsztatu z nizszym cennikiem ustug. Hipotetycznie moze
sie okazaé, ze warsztat oferujacy nizsze ceny od celowych i ekonomicznie uzasadnionych cen naprawy pojazdu
dokona przywrdcenia samochodu do stanu sprzed szkody, lecz wowczas odbedzie sie to po cenie faktycznie zanizonej
wzgledem ekonomicznie uzasadnionej. Zanizenie to moze wynikaé z réznych wzgledéw, w tym nieuczciwych praktyk
rynkowych lub generalnej nizszej jako$ci ustug. Niezaleznie od tego poszkodowany nie ma obowigzku w Swietle art.
354 § 11 2 k.c. poszukiwaé naprawy po cenach zanizonych. Nie ma nawet obowigzku godzi¢ sie na taka naprawe, gdy
jej oferta zostanie mu zlozona bezposrednio.

18. Majac na uwadze powyzsze, za celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu nalezalo uznac
kwote 13 071,81 zt odpowiadajaca cenie faktycznie dokonanej naprawy w bezspornym zakresie i w ramach stawek



za robocizne wystepujacych na rynku w miejscu i czasie kolizji, a przy tym nieodbiegajacych razaco od przecietnych
stawek tego rodzaju. Zadanie powddki zaplaty réznicy miedzy odszkodowaniem naleznym a tym wyplaconym
podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Odsetki

19. Zgodnie z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Wyjatkowo odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie mozliwe.

20. Ubezpieczyciel otrzymal wszystkie niezbedne dokumenty do ustalenia wysoko$ci odszkodowania najpozniej
17.01.2022 1. Ubezpieczyciel powinien zatem spelni¢ §wiadczenie do 31 stycznia 2022 r. r. i od nastepnego dnia
pozostawal w op6znieniu, w zwigzku z czym powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.).
Jako ze powodka zadata odsetek od dochodzonej kwoty od 10 lutego 2022 r., to Zadanie takie nalezato uzna¢ za
uzasadnione.

Koszty procesu

21. Roszczenie zostalo zasadzone w calo$ci, wobec czego za wygrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
nalezalo uzna¢ powodke i zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanej koszty procesu. Powodka poniosta koszty procesu w
wysokosci 1117 zl, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz 9oo
z} wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych.

(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
1. odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzgdzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikowi wnioskujacego (portal):
« doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem,;
3. przedlozy¢ za miesigc lub z pismem.
23.01.2023 T.

(...) Maciej Skuczynski



