sygn. akt IV GC 893/22 upr

UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 16 stycznia 2023 roku

1. (...) S.A. wniosla pozew przeciwko J. S.iR. S. o zaplate solidarnie kwoty 12 106,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od kwot wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwani w sprzeciwie do
wydanego nakazu zaplaty wnieSli o cze$ciowe oddalenie powddztwa jak ponizej i zasadzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu.

2. W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacy pozwanym zaplate kwoty 12 106,54
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od wskazanych kwot. Pozwani reprezentowani przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym wniesli sprzeciw w czeSci dotyczacej kwoty 6320,52 zl i wnieéli o oddalenie powbddztwa w
czeSci dotyczacej zaplaty naleznosci gtownej co do kwoty 6320,52 z} oraz o wydanie postanowienia stwierdzajacego
utrate mocy nakazu zaplaty w cze$ci. W dalszej czeéci sprzeciwu pozwani podali, ze uznaja powddztwo w czesci
dotyczacej zaplaty 5786,02 zl, a w przypadku zasadzenia pozostalej kwoty 6320,52 zI wnosza o nieobcigzanie ich
kosztami, ewentualnie orzeczenie zwrotu kosztow od powodki na ich rzecz. Zgodnie z wnioskiem Sad 28.09.2022 r.
wydal postanowienie stwierdzajace utrate mocy przez nakaz zaplaty w zaskarzonej czeéci. W pi$mie datowanym na
28.11.2022 r. pozwani wnie§li o sprostowanie postanowienia z 28.09.2022 r. w ten sposo6b, ze nakaz zaplaty utracil
moc w czedci dotyczacej kwoty 6620,52 zl, wskazujac, ze pozwani popehili oczywistg omylke pisarska w sprzeciwie
i jasno wskazali, ze uznaja powodztwo w kwocie 5486,02 zl, co ma wynikaé ze strony 3 sprzeciwu i dowodu nr 7
zalaczonego do sprzeciwu. Sad prawomocnym postanowieniem z 2.12.2022 r. odmoéwil sprostowania postanowienia z
tego wzgledu, ze stanowisko pozwanych w sprzeciwie bylo jednoznaczne, kategoryczne i kilkukrotnie wyartykutowane,
mimo rozbieznosci w dalszej czeSci uzasadnienia, ktéra nie mogla prowadzi¢ do uniewaznienia powstalych skutkow
procesowych.

3. Postepowanie toczylo sie wedlug przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych i w sprawach
uproszczonych. Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, gdyz przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne,
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych, a strony nie wnosily o

przeprowadzenie rozprawy (art. 148" § 1i 3 k.p.c.) — stanowisko strony powodowej na k. 206, strony pozwanej na k. 37.
I. Stan faktyczny

4. (...) S.A. jako sprzedawca i J. S. oraz R. S. jako odbiorcy zawarli 11.02.2016 r. na czas nieokreslony (§10.1.
umowy) umowe kompleksowa sprzedazy i dostarczenia energii elektrycznej do zakladu produkeyjnego przy ul. (...)
w O.. W umowie strony zawarly postanowienia co do zasad rozliczeii — na podstawie miesiecznych wskazan uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego oraz na podstawie przepiséw w cenniku, ofercie i taryfie C21 (§4.1 umowy), stanowiacych
integralng cze$¢ umowy. Strony przewidzialy, ze w razie powstania zalegloéci w platnoéciach, sprzedawca moze
zarachowac¢ dokonane przez odbiorce wplaty pieniezne, niezaleznie od wskazanego przez odbiorce tytulu przelewu, w
pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek od nalezno$ci uregulowanych z op6znieniem, kosztéw wystanych wezwan do
zaplaty, kosztéw dochodzenia naleznosci, a nastepnie na poczet najdawniej wymagalnego dlugu (§4.6).

bezsporne, dowody: umowa kompleksowa (k. 13-15).

5. W zwigzku ze zuzyciem przez odbiorcow energii w okresie od 31.05.2020 r. do 30.06.2020 r. w liczbie (...) S.A.
wystawila fakture (...) na kwote 7151,45 zl.

bezsporne, dowody: faktury (k. 15-19, 118-120, 121-124).



6. Odbiorcy dokonywali wplat ze wskazaniem w tytule przelewu oplacanych faktur, w tym kwoty 7151,45 z} 24.02.2021
r. Mimo to (...) S.A. dokonywala zarachowania wplat na zalegajace Swiadczenia gtéwne i uboczne z faktur za inne
okresy z tytulu tej samej umowy.

dowody: korespondencja stron (k. 21-26, 53, 55-57, 97, 99-100, 102-107, 109-111, 113-116, 131-133, 176-199), faktury
z komentarzem odbiorcy (k. 58-59, 62-63, 74-75, 81-82, 134-154), potwierdzenia przelewow (k. 60-61, 64-73, 76-80,
83-96), dokumenty dot. ksiegowania wplat (k. 168-174).

7. Odbiorcy pozostawali w op6Znieniu w platnoéciach przez odbiorce dwoch faktur: (...)i (...). (...) z terminem
platnosci 3.07.2020 r. co do kwoty 346,28 z} uiszczonej 12.02.2021 r., co do kwoty 500 zt uiszczonej 19.02.2021 1. i
co do kwoty 5811,95 zt uiszczonej 24.02.2021 1. (...) z terminem platnoéci 4.08.2020 r. uiszczonej w kwocie 1339,50
7} 24.02.2021T.

dowody: nota odsetkowa (k. 20), korespondencja stron (k. 21-26, 53, 55-57, 97, 99-100, 102-107, 109-111, 113-116,
131-133, 176-199), faktury z komentarzem odbiorcy (k. 58-59, 62-63, 74-75, 81-82, 134-154), potwierdzenia przelewow
(k. 60-61, 64-73, 76-80, 83-96), dokumenty dot. ksiegowania wplat (k. 168-174).

8. (...) S.A. informowala odbiorcow o stanie zadluzenia i wysokos$ci rozliczenia poszczegblnych faktur. Odbiorcy
kwestionowali dokonane zarachowania.

dowody: korespondencja stron (k. 21-26, 53, 55-57, 97, 99-100, 102-107, 109-111, 113-116, 131-133, 176-199), faktury
z komentarzem odbiorcy (k. 58-59, 62-63, 74-75, 81-82, 134-154), potwierdzenia przelewow (k. 60-61, 64-73, 76-80,
83-96), dokumenty dot. ksiegowania wplat (k. 168-174).

9. Zfaktury (...) pozostala do uiszczenia kwota 5811,95 zt.

dowody: faktury (k. 15-19), korespondencja stron (k. 21-26, 53, 55-57, 97, 99-100, 102-107, 109-111, 113-116, 131-133,
176-199), faktury z komentarzem odbiorcy (k. 58-59, 62-63, 74-75, 81-82, 134-154), potwierdzenia przelewow (k.
60-61, 64-73, 76-80, 83-96), dokumenty dot. ksiegowania wptlat (k. 168-174).

II. Ocena dowodéw
10. Sad oparl swoje ustalenia na dowodach wyzej wskazanych.

11. Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony co do swojej autentyczno$ci. Majac
na uwadze caloksztalt materialu dowodowego i twierdzenia stron, Sad uznat zebrana w sprawie dokumentacje za
w pelni wiarygodna. Osia sporu byl sposob zaliczania dokonanych przez pozwanych wplat, ktére bezspornie byly
dokonywane z op6Znieniem i ze wskazaniem w tytule przelewu danych faktury. Po przeanalizowaniu dokumentacji
Sad ustalil, Zze w chwili dokonywania przez pozwanych platnosci istnialy dawniej wymagalne naleznosci z tytulu
umowy kompleksowej, na ktére powddka dokonywala zarachowania, wskutek czego pozwani pozostawali w mylnym
wyobrazeniu, ze dokonali splat wybranych przez siebie naleznoéci.

12. Whbrew twierdzeniom pozwanych Sad ustalil, ze powodka informowata ich w sposob dostateczny o biezacym
zadluzeniu i sposobie zarachowania dokonywanych wplat. Zgodnie z dokumentami pochodzacymi od pozwanych
strony wymienialy pisma dotyczace szczegb6ldow zarachowania i wzajemnie sie do nich odnosily. Brak jest przestanek
ku temu, aby niektoére z pism dolaczonych przez powddke uznawaé za sporzadzone jedynie na potrzeby wewnetrzne,
mimo ich tresci wyraznie odnoszacej sie do korespondencji z pozwanymi.

I1I. Stan prawny

13. Powbdka wywodzila swoje roszczenie z faktu, ze wykonala §wiadczenie na rzecz pozwanych wynikajace z laczacej
strony kompleksowej umowy sprzedazy i dostawy energii elektrycznej, lecz nie otrzymala z tego tytulu calego
wynagrodzenia. Pozwani dokonali zaplaty dochodzonych przez pow6dke naleznoéci ujetych w dolaczonych do pozwu



fakturach, lecz ta zaliczyla te platnosci na poczet zalegltych wierzytelno$ci wynikajacych z tej samej umowy. Wskutek
wniesionego sprzeciwu co do czesci zadanego przez powddke roszczenia przedmiotem wyroku byta kwota wynikajaca
z faktury (...) oraz noty odsetkowe;j.

14. Pozwani podnieéli, ze zaptata dokonana ze wskazaniem przez dluznika, jaki dlug placi, wiaze wierzyciela, ktory
zgodnie z art. 451 § 1 k.c. nie moze dokona¢ zaliczenia na poczet innego dtugu, mimo postanowienia umownego, ktore
mu to umozliwia. Pozwani powolali sie przy tym na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26.07.2021
r., sygn. akt V ACa 327/21 oraz blednie na dwa nizej wymienione orzeczenia Sagdu Najwyzszego przytoczone w wyroku
sadu apelacyjnego.

15. Powyzsze nie moglo mie¢ jednak zastosowania w danym stanie faktycznym. O ile wyroki sadéw w innych sprawach
nie sa prawnie wiazace, o tyle zwiazany z tymi sadami autorytet nakazuje przeprowadzenie szerszej polemiki. Sad
apelacyjny w wyzej wymienionym uzasadnieniu powotlal sie na wyroki Sadu Najwyzszego: z 25.09.2020 r., V CSK
410/18, z 14.06.2017 1., IV CSK 475/16, stwarzajac wrazenie, ze wlasne wnioski sagdu apelacyjnego wynikaja z tych
orzeczen, a co najmniej sa z nimi zgodne. Tymczasem Sad Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach w ogole nie
zajmowal sie sytuacja, w ktorej wierzyciel dokonuje zaliczenia platnoéci na podstawie postanowienia umownego
modyfikujacego dyspozycje z art. 451 k.c. Co wiecej nawet wzgledem tylko samej regulacji ustawowej Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 25.09.2020 ., V CSK 410/18, opowiedzial sie za szeroka wykladnia, stwierdzajac ze: ,art. 451 §
1 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy z jednego stosunku prawnego wynika kilka dajacych sie prawnie wyodrebnié
jednorodzajowych naleznosci gléwnych”, co sad apelacyjny przytoczyl, lecz nie zastosowal, gdyz wowczas musialby
uznaé, ze wierzyciel mogl zaliczy¢é dokonang wplate na zalegle Swiadczenia gléwne i nalezno$ci uboczne z tytulu
dostarczania energii elektrycznej w innych okresach, tj. z innych jednorodzajowych nalezno$ci wynikajacych z jednego
stosunku prawnego (umowy kompleksowej sprzedazy energii). Stanowiska sadu apelacyjnego nie wzmacnia rowniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14.06.2017 r., IV CSK 475/16, gdyz Sad Najwyzszy przywolal tam jedynie
treéc przepisu, stwierdzajac, ze na mocy regulacji ustawowych wierzyciel nie moze dokonaé zaliczenia na poczet innego
dlugu. Z kolei to, co jest innym dlugiem sad apelacyjny okre§lil przez aprobujace odwolanie sie do wyzej wskazanej
tresci uzasadnienia wyroku V CSK 410/18, ostatecznie wnioskujac sprzecznie z podanymi przez siebie przestankami.

16. Sad w niniejszym skladzie podziela poglady Sadu Najwyzszego w przywolanych wyzej wyrokach, ktore z kolei nie
daja sie pogodzi¢ z powolanym przez pozwanych stanowiskiem sadu apelacyjnego. Dotycza one jednak tylko regulacji
ustawowej, ktora strony umowy mogly w pewnym zakresie modyfikowac. Przepisy prawa zobowigzan sa co do
zasady dyspozytywne i z reguly maja zastosowanie, gdy strony zgodnie nie postanowig inaczej w ramach laczacego je
stosunku prawnego, chyba ze co innego z nich wynika (art. 353" k.c.). Ta dyspozytywno$é nie dotyczy jednak regulacji
ustawowych, ktore zostaly wprowadzone w celu ochrony szczegblnie waznego interesu prywatnego lub publicznego.
Do takich regulacji nie nalezy art. 451 k.c. W konstytucyjnie przyjetym modelu spolecznej gospodarki rynkowej zasada
bowiem jest to, ze swoje dtugi nalezy placi¢, a ich umorzenie lub inne uprzywilejowanie dluznika wzgledem posiadacza
stusznej wierzytelno$ci moze nastapi¢ w sytuacjach zupeknie wyjatkowych, zazwyczaj dotyczacych strony o z zalozeniu
slabszym statusie wobec kontrahenta — np. konsument, najemca lokalu mieszkalnego. W tym $wietle zbedna jest
ochrona dluznika przed prawem wierzyciela do zaliczenia dokonanych wplat na inne zalegle naleznosSci wynikajace
z tego samego stosunku prawnego. Ochrona taka w sposéb nieuzasadniony pokrzywdzilaby wierzyciela, majac na
uwadze to, ze to dluznik narusza stosunek zobowigzaniowy, nie wykonujac w terminie $wiadczenia pienieznego — za
co odpowiada ze swojej winy lub z obciazajacego go ryzyka gospodarczego.

17. Strony umowy mogly zatem inaczej niz w ustawie uregulowaé sposéb zaliczania spelnionego $wiadczenia na
poczet innych dlugoéw. Jak jednak wyzej wskazano, nawet w przypadku braku takiej regulacji umownej art. 451 § 1 k.c.
uprawnial wierzyciela do samodzielnego zaliczenia wplaty na jeden z zaleglych dlugow wynikajacych z tego samego
stosunku prawnego, mimo wyraznego wskazania przez dtuznika. Wynika to jednoznacznie z wykladni jezykowej art.
451 § 1 k.c., w ktorym w zd. 1 ustanawia sie prawo dluznika do wskazania zaspokajanego dlugu, po czym w zd. 2
wprowadza sie wyjatek od tej reguly przez spdjnik ,jednakze” (tj. spojnik przylaczajacy zdanie o tresci niezgodnej z
tym, co mozna wnioskowaé na podstawie zdania poprzedzajacego).



18. W niniejszej sprawie nie mial znaczenia prawnego brak wystawionego pokwitowania z art. 451 § 2 k.c. w pierwszej
kolejnosci ze wzgledu na postanowienia umowne nieprzewidujace pokwitowania, a w drugiej ze wzgledu na to, ze
regulacja ustawowa dotyczy tylko zaliczania na poczet innych dlugoéw (czyli niewynikajacych z tego samego stosunku
prawnego), przy ktorych to dluznik decyduje o przeznaczeniu §wiadczenia, chyba ze przyjal pokwitowanie wierzyciela.

19. Natomiast art. 451 § 3 k.c. dotyczy juz tylko interpretacji sytuacji niejasnej, w ktorej istnieje kilka dlugéw (czyli
rowniez nie dotyczy to niniejszej sprawy) i ani dluznik, ani wierzyciel nie zdecydowali o przeznaczeniu spelnionego
Swiadczenia.

20. Majac na uwadze powyzsze, powddka miala prawo do jednostronnego zaliczenia dokonanej wplaty na inne
zalegajace nalezno$ci gldwne i uboczne wynikajace z tej samej umowy zawartej miedzy stronami, nawet mimo tego,
ze pozwani wskazywali w tytule przelewu, ktory dlug chea zaspokoi¢, gdyz nie mogli w ten sposéb skutecznie prawnie
ingerowa¢ w uprawnienie wierzyciela. Na powodce spoczywal jednak wobec tego ciezar dowodu wykazania, ze istnialy
wowczas inne zaleglo$ci tego rodzaju, na ktére przeznaczylta wskazane wplaty. W toku postepowania Sad ustalil, ze w
istocie tak bylo, przez co dochodzone przez powo6dke naleznoéci nie zostaly zaspokojone przez pozwana i podlegaly
zasadzeniu.

21. W zwigzku z opdZznieniem w platnosciach dokonywanych przez pozwanych powodce nalezaly sie odsetki ustawowe
za opoOznienie (art. 481 § 1 k.c.). Termin zaplaty zgodnie z zawarta umowa kompleksowa (§4.2) wynikal z oznaczenia
w dokumentach rozliczeniowych. W zwigzku z dokonanym przez powo6dke zarachowaniem wplat pozwani byli w
opdznieniu z zaplata kwoty 5811,95 zt od 5.08.2020 r. oraz dokonali z op6Znieniem platnosci zarachowanych na
nalezno$ci wskazane szczegblowo w nocie odsetkowej. Od skapitalizowanych odsetek ujetych w nocie odsetkowej
powddka zadala dalszych odsetek za opdzZnienie od dnia wniesienia powodztwa (18.03.2022 r.), co bylo zgodne z
zasada zakazu anatocyzmu, dopuszczajaca wyjatkowo zadanie dalszych odsetek za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa o skapitalizowane odsetki (art. 482 § 1 k.c.).

Koszty procesu

22. Sad zasadzil cale roszczenie zadane przez powddke, w zwigzku z czym byla ona wygrywajaca sprawe w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanych powo6dka przed procesem informowata ich w sposéb dostateczny o
stanie zadluzenia i sposobie zarachowania dokonywanych wplat, na co przedlozyla stosowne dokumenty. W zwigzku
z tym nie bylo podstaw do odstapienia od obcigzenia pozwanych kosztami procesu z pokrzywdzeniem powodki.

23. Powddka poniosta koszty procesu w wysokoéci 3767 zl, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu 750 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i 3000 zl wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym. Jako ze
pozwani nie kwestionowali okolo polowy roszczenia dochodzonego w pozwie i nie wniesli co do niego sprzeciwu, to
Sad uznal, ze koszty niezbedne do celowego dochodzenia roszczenia w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika poza
stawka okre$lona w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w sprawach rozpoznawanych
W postepowaniu upominawczym (2400 zl) obejmowaly dodatkowo jedynie potowe rbéznicy wzgledem stawki po
skutecznym wniesieniu sprzeciwu naleznej wedlug pierwotnej wartoéci przedmiotu sprawy (3600 z), tj. 3000 zl.

(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
1. odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikowi powddki (portal):
« doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem;

3. pelnomocnikowi pozwanych (portal):



« doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem,

 zobowigza¢ do uiszczenia oplaty kancelaryjnej w terminie tygodnia od doreczenia pod rygorem nieuwzglednienia
wniosku o przestanie odpisu wyroku z uzasadnieniem na podany adres;

4. przedlozy¢ za miesigc lub z pismem.
6.02.2023 1.

(...) Maciej Skuczynski



