Sygn. akt IV GC 898/18

UZASADNIENIE

W dniu 09 grudnia 2017 roku powdd B. R., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G.
wnidst do Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku pozew przeciwko pozwanej (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba
w G. o zaplate kwoty 525,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwana jako inwestor zawarla z wykonawea (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (dzialajaca woéwczas pod firma (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia)
umowe o wspoélpracy w zakresie wykonywania rob6t budowlano — montazowych, obejmujaca miedzy innymi
wykonanie rob6t budowlanych na inwestycji wykonania przylacza kablowego 0,4 kV dla zasilania dzialki o
numerze (...) przy ulicy (...) w G.. Celem realizacji powierzonego jej zadania, w dniu 23 lutego 2016 roku
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia zawarla z powodem umowe nr (...), na podstawie ktorej zlecila
powodowi jako podwykonawcy wykonanie na przedmiotowej inwestycji robot budowlano — montazowych w zakresie
uslug podnosnikowych. Pomimo prawidlowego i terminowego wykonania przez powoda prac objetych umowa,
zleceniodawca (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie uregulowala naleznosci za $wiadczona ustuge
w terminie okre$§lonym w wystawionej przez powoda fakturze VAT nr (...). Uzasadniajac zadanie pozwu powdd
powolal sie na regulacje przewidujacg solidarng odpowiedzialno$¢ wykonawcy i inwestora za zaplate naleznosci
z tytulu realizacji robot budowlanych przez podwykonawcow. Powdd wskazal, ze w umowie laczacej inwestora
z wykonawcg zostala dopuszczona mozliwo$¢ wykonania catoéci lub czeSci robot przez podwykonawcow. Jego
zdaniem, powszechnie wiadomym bylo wér6d podwykonawcow, ze realizacja przez nich rob6t pomocniczych, w tym
rowniez ustlug najmu sprzetu specjalistycznego nie wymagala uzyskania zgody inwestora. Uprawnienia pozwanej tym
przypadku ograniczaly sie jedynie do wyrazenia sprzeciwu co do osoby podwykonawcy lub zakresu zleconych prac,
z ktérego to uprawnienia pozwana nie skorzystala. Wrecz przeciwnie, inwestor tolerowal obecno$¢ pracownikow
powoda na terenie budowy, byl §wiadomy wykonywania przez nich zleconych uslug oraz wyznaczyl swojego
przedstawiciela do kontaktéw z powodem, czym wyrazil w sposéb dorozumiany zgode na zawarcie umowy miedzy
powodem, a wykonawca. Wobec powziecia informacji, iz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig nie reguluje
swoich wymagalnych zobowigzan réwniez w stosunku do pozostalych podwykonawcéw, powdd w dniu 31 stycznia
2017 roku skierowal do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty. Pozwana nie uczynila jednak zados¢ zadaniu powoda
w zakreSlonym przez niego terminie, co czynilo koniecznym wytoczenie powoddztwa. Powdd wyjasnil przy tym, iz
na dochodzong pozwem kwote skladalo sie stwierdzone fakturg VAT nr (...) wynagrodzenie za $wiadczone uslugi w
wysokoSci 492,00 zl oraz skapitalizowane odsetki za okres od dnia 18 lutego 2017 r. do dnia 07 listopada 2017 r. w
wysokosci 33,68 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 stycznia 2018 r. Starszy Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt IV GNc 4857/17 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie dwutygodniowym pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. w sposob skuteczny
wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac przyjete stanowisko strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej w niniejszym

sporze. Pozwana wskazala, iz regulacja art. 647" k.c., w ktérej powdd upatrywal podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej
jako inwestora, w brzmieniu obowigzujacym w czasie zawarcia umowy podwykonawczej nakladala na wykonawce
obowiazek przedstawienia umowy z podwykonawca, wraz z dokumentacja dotyczaca wykonania robét okre§lonych
w umowie lub projekcie, ktére dotyczyly robét realizowanych przez konkretnego podwykonawce. W ocenie pozwanej
dopiero po spelieniu wymienionych warunkéw mogl rozpocza¢ swodj bieg termin czternastu dni na wyrazenie



przez inwestora sprzeciwu co do zawarcia umowy z podwykonawca. Pozwana zarzucila natomiast, iz pow6d nie
udowodnil, by inwestor byl §wiadomy istnienia, a tym bardziej tresci stosunku zobowiazaniowego laczacego (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig z powodem, ani nawet, ze byl swiadomy obecno$ci powoda na terenie
budowy. Zdaniem pozwanej nie przesadzal o tym fakt tolerowania przez inwestora pracownikdéw powoda na terenie
budowy, bowiem przy realizacji inwestycji zaangazowanych bylo wiele 0s6b, nie zawsze zobligowanych do noszenia
uniformoéw czy oznaczen ich identyfikujacych, w zwigzku z czym pozwana nie miala faktycznej mozliwosci przypisania
poszczeg6lnych pracownikdéw przebywajacych na terenie budowy do konkretnego wykonawcy badz podwykonawcy.
Wyznaczenie osoby do kontaktu jest praktyka powszechng celem wspdlpracy ze wszystkimi podwykonawcami, za$
powdd nie udowodnil, ze osoba, ktdra wskazal, zostala wyznaczona do kontaktu wylgcznie z nim. Tym samym w ocenie
pozwanej bezpodstawne bylo twierdzenie, iz pozwana w spos6b dorozumiany wyrazila zgode na zawarta przez powoda
i wykonawce umowe o podwykonawstwo. W dalszej kolejno$ci pozwana podkreslila, ze powdd jako profesjonalista
dzialajacy w branzy budowlanej zobligowany byt do zachowania szczeg6lnej staranno$ci w dzialaniu, w zwigzku z
czym winien dopilnowa¢ obowiazku poinformowania inwestora o zleconych mu pracach, w szczegblnosci, ze mial
$wiadomo$¢é wyznaczenia osoby do kontaktu z pozwang oraz z uwagi na fakt, ze od zachowania nalezytej starannosci
w tym zakresie zalezalo uzyskanie przez podwykonawce dodatkowej gwarancji co do zaplaty wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2018 roku powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd B. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G., w ramach ktérej zajmuje sie wynajmem
i dzierzawa maszyn oraz urzadzen, w tym miedzy innymi wynajmuje maszyny w postaci podno$nika koszowego oraz
koparki.

(okoliczno$é bezsporna, nadto wydruk z Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej (...) nr (...) — k. 18 akt)

W 2016 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. realizowala inwestycje polegajaca na wykonaniu
przytacza kablowego 0,4 KV do zasilania dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej przy ulicy (...) w G.. W
tym celu pozwana, dzialajac jako inwestor, zawarla z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
G. (aktualnie dzialajaca pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) umowe o wspolpracy w zakresie
wykonywania rob6t budowlano — montazowych na tej, jak rowniez na pozostalych inwestycjach realizowanych przez
pozwana. Zgodnie z powyzsza umowa wykonawca (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia byla uprawniona do
powierzenia calo$ci badz cze$ci rob6t budowlanych podwykonawcom, pod warunkiem uzyskania zgody pozwanej jako
inwestora. Jednoczeénie inwestor i wykonaweca ustalili, iz zlecenie przez wykonawce podmiotom trzecim wykonania
tzw. prac dodatkowych w postaci miedzy innymi ustug geodezyjnych, przewiertéw, przyciskow, zabrukéow, budowy
drog tymezasowych, ustug transportowych oraz uslug najmu sprzetu specjalistycznego nie bedzie wymagalo zgody
inwestora. W tym przypadku pozwana byla natomiast uprawniona do zlozenia pisemnego sprzeciwu co do osoby
podwykonawcy lub zakresu powierzonych mu czynnosci.

W zwiazku z realizacja inwestycji wykonania przylacza kablowego przy ulicy (...) w G. pozwana wyznaczyla swego
pracownika M. L. jako swego przedstawiciela na inwestycji, ktérego upowaznila miedzy innymi do kontaktu z
podwykonawcami oraz udzielania zgody na powierzenie przez wykonawce czeéci prac podwykonawcom.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: zeznania Swiadka M. L. na rozprawie w dniu 09.08.2018 r. — k. 30v akt; zeznania
$wiadka M. Z. na rozprawie w dniu 09.08.2018 r. — k. 31 akt )

W dniu 23 lutego 2016 roku powdd B. R. zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
umowe, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie wynajaé na rzecz tego podmiotu podnosnik koszowy, ktéry mial
byt obslugiwany przez operatora, bedacego pracownikiem powoda. Zgodnie z umowa usluga podno$nikowa miala
zosta¢ wykorzystana na inwestycji pozwanej polegajacej na wykonywaniu przytacza kablowego dla zasilania dziatki
nr (...) w G. przy ul. (...). Szczegblowe warunki umowy zostaly okre$lone w zleceniu nr (...) z dnia 23 lutego 2016
roku, ktore zostalo wystawione przez (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia M. Z.. Strony umoéwily sie, iz za



wykonang ustuge podnoénikowg powod otrzyma od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wynagrodzenie w
wysokoSci 400,00 zl netto, platne w terminie 45 dni od daty wykonania ustugi.

( dowody: Zlecenienr (...) zdnia 23.02.2016 1. - k. 11 akt; zeznania $wiadka M. 7.na rozprawie w dniu 09.08.2018
r. — k. 31 akt)

Powdd wykonal zlecong mu prace w ustalonym terminie. Swiadczenie powoda polegalo na dostarczeniu na teren
budowy podnosnika koszowego, niezbednego do wykonania przez pracownikow wykonawcy przylacza kablowego.
(...) podnosnika koszowego polegala w szczego6lnoSci na podnoszeniu oraz obnizaniu przez operatora kosza, celem
umozliwienia przebywajacym w nim pracownikom wykonawcy (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wykonania prac energetycznych na wysokosci. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia nie wnosila
jakichkolwiek zastrzezen co do rodzaju i sprawno$ci wynajetego sprzetu, jak tez co do sposobu wykonania
ustugi przez powoda. Po zakonhczeniu prac Kierownik Projektow wykonawey M. Z. sporzadzil ,Protokél odbioru
konicowego robot budowlano — montazowych”, stwierdzajacy prawidlowe wykonanie przez powoda uslugi
podnos$nikowej. Przedmiotowy protokét zostal sporzadzony w programie komputerowym, na standardowym
szablonie, wykorzystywanym przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia przy rozliczaniu prac ze wszystkimi
podwykonawcami.

W nastepstwie wykonania uméwionej ushugi, w dniu 26 lutego 2016 roku powdd wystawit na rzecz (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia fakture VAT nr (...) okre$lajac swoje wynagrodzenie na kwote 400 zl netto,
to jest 492,00 zl brutto. Pomimo uplywu wyznaczonego w umowie terminu platnoSci (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie dokonala zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda.

W zwigzku z wystapieniem po stronie (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig opdznien w platnoéciach na
rzecz podwykonawcdow, pismem z dnia 30 maja 2016 roku pozwana poinformowata (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia o wykluczeniu jej z listy Rejestru Kwalifikowanych Wykonawcow.

( dowody: Zlecenie nr (...) z dnia 23.02.2016 1. - k. 11 akt; Protokoél odbioru prac z dnia 23.02.2016 r. - k. 12 akt;
faktura VAT nr (...) z dnia 26.02.2016 r. - k. 13 akt ; zeznania §wiadka M. Z. na rozprawie w dniu 09.08.2018 . — k.
31 akt; pismo pozwanej z dnia 30.05.2016 r. — k. 14 akt)

W dniu 31 stycznia 2017 roku powdd skierowal do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty naleznoéci za wykonane
przez powoda ushugi budowlane, w tym miedzy innymi za ustugi podnos$nikowe przy budowie przylacza kablowego
0,4 kV na podstawie dokumentacji nr U- (...) dla zasilania dzialki przy ulicy (...) w G. wynikajace z faktury nr (...) w
wysokoSci 492,00 zlotych, w terminie 7 dni pod rygorem wystapienia na droge postepowania sagdowego. Pozwana nie
uczynila zado$¢ powyzszemu wezwaniu.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: wezwanie do zaplaty z dnia 31.01.2017 r. wraz z dowodem nadania przesylki poleconej
oraz wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej —k. 15-17 akt)

Sad zwazyl co nastepuje.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z zalaczonych do akt dokumentéw
prywatnych, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku postepowania przez strony, jak rowniez nie budzila
watpliwo$ci Sadu. Z tego wzgledu Sad uznatl je w caloéci za wiarygodne i uwzglednil ich tres¢ dokonujac rekonstrukeji
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Dowodami o szczeg6lnym znaczeniu dla rozstrzygniecia zaistnialego w sprawie sporu byly zalaczone do pozwu
dokumenty w postaci zlozonego przez (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScia zlecenia nr (...) z dnia 23
lutego 2016 r., Protokolu odbioru koncowego rob6t budowlano — montazowych z dnia 23 lutego 2016 r., jak
roéwniez wystawiona przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia 30 marca 2017 r., ktére dostarczyly Sadowi informacji
dotyczacych tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda z wykonawcg rob6t budowlanych na inwestycji



pozwanej, terminowego i nalezytego spelnienia §wiadczenia przez powoda, jak réwniez ustalonego wynagrodzenia
za wykonane przez powoda $wiadczenie oraz terminu jego platnosci. Sad wziagl ponadto pod uwage zalaczone do
pozwu wezwanie do zaplaty z dnia 31 stycznia 2017 roku, dokument ten §wiadczyt bowiem o podjeciu przez powoda
proby polubownego, przedsadowego wyjasnienia ewentualnych watpliwosci pozwanej co do zrddla i wysokoéci
dochodzonych przez powoda roszczenia.

W ocenie Sgdu dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie nieprzydatna byla natomiast niepo$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentu zatytulowanego ,,0gélne Warunki Umoéw wersja nr 4 z dnia 01 sierpnia
2015 roku, zamawiajacy: (...) S.A. z siedziba w G.”, przedlozona przez powoda na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2018
roku. Sad przyjal, iz przedmiotowa kserokopia nie spetniala wymogoéw formalnych pozwalajacych na przyznanie jej
waloru dokumentu prywatnego, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c. Ponadto, na skutek przedlozenia jedynie fragmentu
Ogoblnych Warunkéw Umow (to jest wylacznie w zakresie § 44-46), Sad nie byl w stanie dokonaé weryfikacji warstwy
merytorycznej tego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci pod katem tego, czy zapisy Ogdlnych Warunkéw Umow
dotyczyly stosunku umownego laczacego pozwang z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, w zwigzku z
realizacja inwestycji przytacza kablowego przy ulicy (...) w G.. Jedynie na marginesie zasygnalizowac jednak nalezy, iz
nawet w przypadku przedlozenia przedmiotowego dokumentu w pelnej wersji, jego moc dowodowa mialaby jedynie
ograniczony charakter, albowiem jak wynikato z zeznan $§wiadkow tresé stosunku zobowigzaniowego wynikatla przede
wszystkim z ramowej umowy o roboty budowlane zawartej miedzy pozwana a generalnym wykonawca, ktorej zapisy
mialy pierwszenstwo w przypadku ich niezgodno$ci z tre$cig przedmiotowego wzorca umownego. Umowy tej zadna ze
stron postepowania nie przedlozyla, uniemozliwiajac Sagdowi zapoznanie sie z jej treécia. Podkreélenia wymaga przy
tym, iz dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosSci powddztwa konieczna byla przede wszystkim ocena charakteru
prawnego stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, tresé
umowy lgczacej pozwang z wykonawcg mogla mie¢ w tym przypadku jedynie walor uzupehiajacy.

W ocenie Sadu na walor wiarygodnosci zastugiwaly w pelnym zakresie zeznania §wiadka M. Z., ktéry w imieniu
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig zawarl z powodem umowe, w tym ustalil warunki dotyczace wysoko$ci
oraz terminu platno$ci wynagrodzenia, jak réwniez zatwierdzil wykonanie przez powoda zleconych mu prac. Swiadek
potwierdzil, iz pow6d nie otrzymal zaplaty ze strony (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, pomimo,
iz nie wnosila ona zastrzezen co $wiadczonej przez niego pracy. Zeznania $wiadka pozwolily Sadowi ustali¢c w
sposéb szczegdlowy zakres czynno$ci wykonanych przez powoda w ramach zawartej umowy, co mialo kluczowe
znaczenie dla prawnej oceny zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia. W ocenie Sadu zeznania §wiadka zostaly
zlozone w sposob szczery, bez woli zatajania czegokolwiek czy prezentowania okolicznosci faktycznych w sposéb
nieobiektywny. Ponadto byly logiczne oraz znajdowaly oparcie w dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych
ustaleni faktycznych. Zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala ich prawdziwosci.

Sad ocenil rowniez jako w calo$ci wiarygodne zeznania Swiadka M. L., ktéry jako pracownik pozwanej zatrudniony
na stanowisku Kierownika D. (...) byl odpowiedzialny za kontakt z podwykonawcami na przedmiotowej inwestycji,
jak tez sporzadzal w imieniu inwestora pisma obejmujace zgode na zawarcie przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia uméw z podwykonawcami. Swiadek potwierdzil, iz na podstawie umowy ramowej zawartej
przez pozwana z generalnym wykonawca okre$lone prace dodatkowe zostaly wylaczone z wymogu uzyskania zgody
inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca. Dodatkowo $wiadek przyznal, iz powo6d zwrocit sie do inwestora
o uregulowanie platnosci z tytutu §wiadczonych ushug. Sad mial na wzgledzie, iz $wiadek jest pracownikiem strony
pozwanej, jednak w ocenie Sadu powyzsze nie wplynelo na ocene wiarygodno$ci i obiektywizmu zlozonych przez niego
zeznan. Sad zwazyl jednak, iz Swiadek nie posiadal wiedzy odnos$nie charakteru i zakresu prac wykonanych przez
powoda, a jedynie potwierdzil, iz pozwana nie wyrazila pisemnej zgody na jego prace podwykonawcze, co w istocie
pozostawato okoliczno$cia bezsporng. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz zeznania $§wiadka mialy jedynie charakter
uzupelniajacy dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, opierajac sie w tym zakresie przede wszystkim
na przedlozonych przez strony dokumentach oraz zeznaniach $wiadka M. Z..



Na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2018 r. strona powodowa cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka J. L., jak rowniez z przestuchania stron. Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad nie znalaz}
natomiast podstaw do przeprowadzenia wymienionych dowodoéow z urzedu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno§¢ domagania sie przez powoda B. R. od pozwanej (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w G. zaplaty kwoty 525,68 zlotych z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlano — montazowe
wykonane w ramach realizacji inwestycji pozwanej, polegajacej na budowie przylacza kablowego 0,4 kV na podstawie
dokumentacji U- (...) dla zasilania dzialki nr (...) przy ulicy (...) w G.. Zadajac zaplaty kwoty objetej pozwem powdd
podnosil, iz pozwana, bedac w pelni §wiadoma obecnosSci pracownikow powoda na przedmiotowej budowie, nie
wnosila zadnych zastrzezen co do wykonywanych przez nich prac, a tym samym w spos6b dorozumiany wyrazila zgode
na zawarcie przez wykonawce (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia umowy z powodem, co z kolei rodzito
jej solidarng odpowiedzialnoé¢ z wykonawca za zaplate wynagrodzenia za §wiadczone ustugi. Powdd podkreslal, iz
wykonywane przez niego Swiadczenia byly niezbedne dla realizacji przedmiotowej inwestycji, bez udziatlu podnosnika
koszowego niemozliwe bylo bowiem wykonanie prac na wysokoS$ci. Niezaleznie od powyzszego powod podnosil, iz
na podstawie stosunku umownego laczacego pozwana z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, wykonanie
prac dodatkowych, w tym najem sprzetu specjalistycznego nie wymagalo uzyskania zgody pozwanej. Pozwana
zadala oddalenia powddztwa, podnoszac, iz nie przystuguje jej bierna legitymacja procesowa w niniejszej sprawie, w
szczegolnosci podkreslajace, iz nie byla Swiadoma faktu zawarcia przez wykonawce umowy z powodem, w zwigzku z
czym za bezpodstawne nalezalo uznac twierdzenia powoda, iz w spos6b milczacy zaakceptowala wykonanie prac przez
niego prac na przedmiotowej inwestycji.

Sad zwazyl, iz podstawe prawng zadania powoda stanowil przepis art. 647" § 2 k.c., ktéry w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy przez powoda i (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia (to jest w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 14 lutego 2003 roku — Dz. U. z 2003 1., nr 49, poz. 408) przewidywal, iz do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie natomiast z § 5 cytowanego przepisu zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z brzmienia art. 647 ' § 5 k.c., zadajac zaplaty wynagrodzenia od
pozwanej, ktéra wedlug powoda ponosila jako inwestor solidarna odpowiedzialnosé za zobowigzania wykonawcy (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z tytutu umowy z dnia 23 lutego 2016 r. Zgodnie bowiem z zasada wyrazona
w art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czeSci
Swiadczenia od wszystkich dluznikdw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Kierujac sie powyzsza regulacja, wobec braku mozliwos$ci uzyskania
zaplaty od wykonawcy, powod skierowat swe zadanie do pozwanej jako drugiego dtuznika solidarnego.

Rozstrzygajac w przedmiocie zasadnoéci tak sformulowanego zadania, Sad zwazyl, iz analiza przepisu art. 647" § 2—5
k.c. prowadzila do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcy konieczne jest laczne wystapienie nastepujacych trzech przeslanek: zawarcia przez wykonawce z
podwykonawca umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, wyrazenie przez inwestora (w spos6b
czynny, w tym wyrazny lub dorozumiany, albo bierny) zgody na dojscie do skutku tej umowy oraz istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci podwykonawcy wobec wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Celem
rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo w zwigzku z tym przesadzenie, czy doszlo do realizacji wszystkich

wymienionych przestanek solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej jako inwestora w oparciu o art. 647" § 2—5 k.c.
Podkreslenia wymaga, iz w kazdym przypadku na powodzie jako podwykonawcy spoczywat zgodnie z art. 6 k.c. ciezar



udowodnienia, ze objete odpowiedzialno$cia solidarng roszczenie o zaplate na jego rzecz wynagrodzenia powstato i
jest wymagalne.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych przeslanek Sad zwazyl, ze art. 647" k.c., ktéry z mocy prawa
kreuje odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej z punktu widzenia stron umowy o roboty budowlane wymienia w sposéb
jednoznaczny, kto jest beneficjentem wskazanego rozwigzania. Grupa osob, ktére moga dochodzi¢ zaplaty od
inwestora lub od generalnego wykonawcy, z ktérym nie maja zawartej umowy, sa mianowicie podwykonawcy
caloéci lub czeSci robot budowlanych. W mysl natomiast art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zatem przesadzenia, czy
charakter prac wykonanych przez powoda pozwalal na przypisanie mu statusu podwykonawcy w rozumieniu art. 647

! § 5 k.c., albowiem od tego ustalenia zalezalo obcigzenie pozwanej odpowiedzialnoécia solidarnej za zobowigzania
wykonawcy wobec powoda.

Wykladnia literalna cytowanej regulacji sugerowalaby, iz inwestor odpowiada jedynie wobec podwykonawcy
zwigzanego z generalnym wykonawca umowg o roboty budowlane. W orzecznictwie i literaturze przyjeto jednak
rozszerzajaca wykladnie funkcjonalng tego przepisu, prowadzaca do wniosku, ze takze podwykonawca wykonujacy
Swiadczenia na podstawie umowy o dzielo korzysta z ochrony w postaci odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora,
z tym jednak zastrzezeniem, iz rezultat jego $wiadczenia winien staé sie skladnikiem obiektu wykonywanego w
ramach umowy o roboty budowlane zawartej miedzy wykonawca a inwestorem. Zgodnie z ugruntowany stanowiskiem
judykatury krag podmiotéw objetych ochrona przewidzianag w (...) § 5 k.c. zostal bowiem ograniczony do
podmiotow, ktorych rezultat §wiadczenia sktada sie na obiekt stanowigcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy w
ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy rezultat $§wiadczenia podwykonawcy
wchodzi w sklad obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane,
mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego
wezlem solidarnoéci z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. Rezultatem robot
budowlanych, musi by¢ taki efekt, ktoéry w dokumentacji projektowej stanowi samoistng calo$¢ dajgca sie wyodrebnié
co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym. Okoliczno$cig usprawiedliwiajgcg nalozenie na tej
podstawie na inwestora obowiazku zaplaty na rzecz podmiotu, z ktéorym nie laczyt go stosunek obligacyjny jest
zrealizowanie czeSci $wiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to
naleznego wynagrodzenia od wykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I
CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/3/64, Biul. SN 2009/3/9).

Badajac kwestie, czy strona powodowa byla na przedmiotowej inwestycji podwykonawca robét budowlanych Sad
zwazyl, iz jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim z samych twierdzen
strony powodowej istota obowigzkéw powoda na przedmiotowej inwestycji byla usluga polegajaca na odplatnym
najmie podno$nika koszowego wraz z obstuga operatora. Bezpos$rednim efektem prac powoda nie byl natomiast z
pewnoscig obiekt budowlany. Powo6d nie byl bowiem odpowiedzialny za efekt prac wykonanych na wysoko$ciach
przy pomocy podnoénika koszowego, jak rowniez nie udzielit rekojmi ani gwarancji na rezultat tych prac — czyli
takze na usterki wynikajace ze ztego montazu przylacza, ktérym zajmowali sie bezposrednio pracownicy (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig. Sad zwazyt wprawdzie, iz tre§¢ dokumentéw przedlozonych przez powoda tj.
zlecenia nr (...), gdzie nazwa ustugi zostala okreélona jako ,wykonawstwo”, forma rozliczenia jako ,podwykonawcze”,
jak rowniez zostala wskazana osoba do kontaktu ze strony inwestora, czy tez dokument zatytulowany ,,Protokol
odbioru koficowego robét budowlano montazowych” mogla sugerowaé wykonywanie przez powoda prac o charakterze
budowlanym, w roli podwykonawcy. Zaréwno jednak z tre$ci wyzej wskazanych dokumentéw jak i zeznan Swiadka
M. Z. wynikalo, ze dokumenty te zostaly sporzadzone na standardowych szablonach, a ich tre$¢ nie zmieniala faktu,
iz glownym przedmiotem $wiadczenia powoda byly ustugi podnosnikowe. Fakt przebywania pracownikéw powoda
na terenie inwestycji nie przesadzal o tym, ze efekt ich prac wchodzil w sklad obiektu budowlanego bedacego



przedmiotem inwestycji. Zadanie powoda zwigzane z podno$nikiem koszowym polegalo na $wiadczeniu ushug,
ktére mozna okresli¢ jako pomocnicze przy wykonywaniu prac. Przy obstudze podnoénika koszowego pracownik
powoda operowal koszykiem w pionie, obnizajac i podwyzszajac go, podczas, gdy przebywajacy w koszu pracownicy
wykonawcy, co mialo za zadanie umozliwienie wykonania prac na odpowiedniej wysokoSci. W ocenie Sadu, jakkolwiek
prace te mialy istotne znaczenie dla umozliwienia wykonawecy realizacji rob6t polegajacych na wykonaniu przylacza
kablowego, nie sposéb jednak uznaé powyzszego za element obiektu budowlanego. Ten musi bowiem cechowaé
sie pewng staloScia i trwaloScia w stosunku do budowanego obiektu, a praca podnosnika koszowego z pewnoscia
takich wlasciwosci nie posiadala. W umowie o ustugi podnos$nikowe brak bylo materialnego rezultatu Swiadczenia
skladajacego sie na obiekt, a powdd jako wynajmujacy sprzet nie ponosil odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi,
czy tez gwarancji za wykonane ustugi podno$nikowe. Charakter i zakres czynno$ci wykonanych przez powoda na
rzecz wykonawcy przemawialy za tym, by umowe laczaca te podmioty klasyfikowaé jako umowe najmu, o ktorej
mowa w art. 659 k.c., obejmujaca dodatkowo elementy umowy o$wiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 k.c.
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia. Przepisy dotyczace tych stosunkéw umownych nie
przewiduja natomiast regulacji odpowiadajacej tre$cia przepisowi art. 647" k.c., ktorego rozszerzajaca wykladnia badz
zastosowanie w drodze analogii byloby w tym przypadku nieuprawnione.

Jedynie na marginesie zwazy¢ nalezalo, iz za przyjeciem prawidlowoSci powyzej zaprezentowanego stanowiska
posrednio $wiadczyla réwniez treS¢ umowy ramowej laczacej pozwana z generalnym wykonawcy, w ktorej,
jak wskazywali Swiadkowie, przewidziano brak wymogu uzyskania zgody inwestora na zlecenie przez
wykonawce podmiotom trzecim wykonania tzw. prac dodatkowych, obejmujacych miedzy innymi najem sprzetu
specjalistycznego. U podstaw poczynienia przedmiotowego ustalenia pozostawala bowiem okolicznosé, iz bez wzgledu
na akceptacje przez pozwang zawarcia przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia przedmiotowych umow, z
uwagi na ich charakter prawny, a mianowicie brak realizacji essentialia negotii umoéw o roboty budowalne ani umoéw
o dzielo, pozwana nie ponosilaby w zadnym zakresie solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawca, w zwiazku z czym
nie bylo potrzeby wprowadzania do umowy zapis6w zapewniajacych jej ochrone w tej sytuacji.

Reasumujgc powyzsze, Sad przyjal, iz w trakcie realizacji inwestycji pozwanej powo6d nie byt podwykonawca robo6t
budowlanych, nie doszlo zatem do spelienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora, o
ktorej mowa w art. 647" k.c. W tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostawala kwestia spelnienia pozostalych warunkow
okreS§lonych w tym przepisie, miedzy innymi dotyczacej wyrazenia przez pozwang zgody na zawarcie przez (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowy z powodem. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku na
podstawie art. 647" k.c. a contrario oddalil pow6dztwo, przyjmujac, iz pozwanej nie przystugiwala w niniejszej sprawie
legitymacja procesowa bierna. Roszczenie o skapitalizowane odsetki w kwocie 33,68 zl oraz o odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych takze podlegalo oddaleniu, jako immanentnie zwigzane z roszczeniem
glownym.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przytoczony przepis statuuje zasade odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych, ktére zobowigzujg strone przegrywajacq do zwrotu
przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw procesu. W przedmiotowej sprawie, wobec oddalenia przez Sad
w calo$ci kwoty Zadanej pozwem, nalezalo przyjaé, iz pozwany jest strong wygrywajaca proces. W zwigzku z tym,
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. na powodzie spoczywal obowiagzek poniesienia wszystkich poniesionych
przez pozwang kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej
okreslonej w § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w wysoko$ci 270,00 zlotych, powiekszonej o kwote 17,00
zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

G., dnia 07 wrze$nia 2018 roku Asesor sagdowy Katarzyna Dudojé



ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w Repertorium GC i kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3. Zszytiponumerowaé akta.
4. Przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni, wraz z zpo.

G., dnia 07 wrze$nia 2018 roku Asesor sagdowy Katarzyna Dudoj¢



