Sygn. akt IV GC 1276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 19 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. W.

Protokolant: J.Przelomiec

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powddki na D. M. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 287,00z} tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IV GC 1276/17

UZASADNIENIE

Powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 959,40zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 21 lutego 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 8 grudnia 2016 r. doszto do uszkodzenia
pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) nalezagcym do poszkodowanych W. P.. Pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony byt
u pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod
numerem (...). Celem pokrycia kosztéw najmu samochodu zastepczego poszkodowany na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 27 grudnia 2016r. przenidst na powddke D. M. wierzytelno$ci z tytutu szkody we wskazanym
samochodzie tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Powddka wskazala, iz poszkodowany, w okresie
wylaczenia z eksploatacji uszkodzonego pojazdu, wynajmowat samochod zastepezy marki R. (...) przez okres 13 dni, za
stawke dobowa 135 zl netto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode w zakresie najmu pojazdu zastepczego
i przyznat odszkodowanie w wysokoSci 1.199,25 zt. Pozwany uznal za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego,
jednakze zanizyl stawki za dobe najmu pojazdu. Do doplaty pozostala kwota 959,40 zl.

W dniu 6 czerwca 2017 r. Referendarz sadowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz tytulem najmu pojazdu zastepczego przyznal i wyplacil powodce cale nalezne
odszkodowanie. Pozwany zakwestionowal zastosowana przez powodke dobowa stawke za najem pojazdu zastepczego,
wskazujac ze powod wynajat poszkodowanemu pojazd klasy B i zastosowal stawki odpowiednie dla pojazdu tej klasy,
podczas gdy uszkodzony pojazd byl pojazdem klasy C. Nadto poszkodowany naruszyt podstawowy obowiazek, jakim
jest wspoldziatanie w wykonaniu zobowigzani i minimalizacja szkody, bowiem zrezygnowal z przedstawionej mu
przez pozwanego propozycji najmu bezgotéwkowego oraz zignorowal informacje o akceptowanych przez pozwanego
stawkach najmu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego powstala szkoda w pojezdzie marki T. (...)
o nrrej. (...) bedacego wlasnoscia poszkodowanych W. P.1i A. J.. Szkoda zostala objeta postepowaniem likwidacyjnym
(...) SSAA.wW. nr (...) z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. W dniu 27 grudnia 2016 r.
poszkodowana A. J., dzialajaca roéwniez jako opiekun prawny W. P. przeniosta na powodke wszelkie wierzytelnoéci z
tytulu szkody powstalej w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...), objetej w/w postepowaniem likwidacyjnym.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 27 grudnia 2016 r. poszkodowana A. J. zawarla z pow6dka umowe najmu samochodu marki R. (...) za stawke
135 zl + 23% VAT za kazdy dzien wynajmu. W dniu 25 stycznia 2017 r. powodka zlozyla pozwanemu fakture VAT
wystawiona w dniu 25 stycznia 2017 r. za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 2.158,65 zt brutto przez okres 13
dni za stawke dobowa 135 zl netto.

/dowdd: umowa najmu wraz z protokolami przekazania i zwrotu pojazdow k. 16-18, faktura wiadomo$¢ email k. 19,
VAT k. 20/

Decyzja z dnia 8 lutego 2017 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
kwocie 313,65 zl, uznajac za zasadny okres 3 dni przy stawce dobowej w wysokoéci 85 zl netto. Powodka odwolala sie
od powyzszej decyzji. Pozwany po rozpatrzeniu odwolania uznal za zasadny okres 13 dni przy stawce dobowej 75 zt
netto i wyplacil ostatecznie odszkodowanie w tgcznej kwocie 1.199,25 zl.

/dowdd: decyzja k. 22, 29, pismo powodki z zalgcznikami k. 23-28/

Pozwany podczas zgloszenia szkody poinformowal poszkodowang A. J., ze przysluguje jej mozliwo$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu, wskazal nr telefonu, pod ktérym poszkodowana
moze uzyskaé szczegOlowe informacje oraz pomoc przy wynajeciu pojazdu zastepczego. Ponadto pozwany
poinformowal, iz w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego za poSrednictwem warsztatu naprawczego, zaakceptuje
wylacznie koszty najmu, jakie ponidstby przy skorzystaniu przez poszkodowana z najmu oferowanego przez
wypozyczalnie samochodéw wspolpracujgce z pozwanym, tj. stawki dobowe za najem pojazdu klasy B od 65 do 85z}
netto, za$ w przypadku pojazdu klasy C od 75 zl netto do 100 zl netto.

/dowod: zapis zgloszenia szkody na plycie k. 112/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o dokumenty prywatne, a w szczegblnoéci umowe najmu
wraz z protokolami przekazania i zwrotu pojazdu zastepczego, fakture VAT i umowe cesji wierzytelno$ci. Sad uznat
przedstawione dokumenty za w pelni wiarygodne, poniewaz ich prawdziwos¢ nie byta kwestionowana przez zadnag
ze stron. Dokumentom prywatnym, stosownie do treci art. 245 k.p.c., Sad przypisal walor wiarygodnosci co tego,
iz stanowia one dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad opart
sie rowniez na zapisie na plycie CD rozmowy przeprowadzonej przez poszkodowang z pracownikiem pozwanego w
chwili zgloszenia szkody (art. 308 k.p.c.). Pominieto natomiast opinie bieglego sadowego, sporzadzona na okoliczno$¢



wysokoSci stawek najmu pojazdu zastepczego jako nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle ustalen
dokonanych na podstawie zapisu wskazanej wyzej rozmowy.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny byl w duzej mierze bezsporny. W szczeg6lnosci bezsporny byl fakt zaistnienia szkody komunikacyjnej w
dniu 8 grudnia 2016r., uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktéry szkode ta objat ochrong ubezpieczeniowg
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego — sprawcy szkody, likwidacja przedmiotowej
szkody przez pozwanego. Spér w niniejszej sprawie obejmowal natomiast kwestie odszkodowania za wynajem
samochodu zastepczego na czas trwania naprawy, w szczegdlnoSci pozwany zakwestionowal stawke najmu,
weryfikujac ja do kwoty 75 zt netto.

Zgodnie z tre$cia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przypadku umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej, odpowiedzialno$é¢ za szkode zakladu ubezpieczen jest pochodna odpowiedzialnosci
samego sprawcy szkody. Z kolei podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy kolizji drogowej jest czyn niedozwolony
wynikajacy ze zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody. Poszkodowany
z tytulu wskazanego czynu niedozwolonego moze zadaé naprawienia poniesionych szk6d od samoistnego posiadacza
takiego pojazdu (art. 436 § 2 k.c.). Stad w wyniku zawarcia miedzy sprawca szkody a ubezpieczycielem umowy
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen odpowiadal za szkody wyrzadzone
przez sprawce — poszkodowanemu.

Powodka swoja legitymacje do wystepowania w procesie wywodzila z umowy o przelew wierzytelnosci zawartej
w dniu 27 grudnia 2016 r. z poszkodowanymi. W oparciu o te umowe, powodka nabyla od poszkodowanego
wierzytelno$¢, jaka mu przystugiwala wzgledem pozwanego z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w wyniku
szkody wyrzadzonej w samochodzie marki T. (...) o nr rej. (...). W nastepstwie, wiec umowy przelewu powodka
uzyskala legitymacje czynna do wystepowania w przedmiotowej sprawie. Pozwany nie zakwestionowat autentycznosci
umowy cesji i nie wnosil o zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginalu dokumentéw. Nie zaoferowal zadnych
dowodow podwazajacych skuteczno$¢ dokonanego przelewu wierzytelno$ci co wiecej na podstawie wskazanej
umowy cesji wyplacit powodowi bezsporng cze$¢ odszkodowania. Z tych wzgledéow Sad na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal, iZ powdd skutecznie nabyl wobec pozwanego wierzytelnoéc
dochodzona pozwem zgodnie z art. 509 k.c.

Zasadniczo w prawie polskim przewiduje sie pelne naprawienie szkody, tj. obejmujace zaréwno straty jak i zwrot
korzysci ktére poszkodowany moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Z kolei zgodnie z
brzmieniem art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody nastepuje badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem odszkodowanie ma pehié przede wszystkim funkcje kompensacyjna.
Powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze poniesione przez poszkodowanego koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode powinny byé¢ kosztami niezbednymi oraz ekonomicznie uzasadnionymi. Powinny réwniez
odpowiadaé¢ cenom stosowanym przez uslugodawcow na rynku lokalnym. W przypadku gdy wspomniane koszty
spelniaja wskazane warunki, ubezpieczyciel nie moze odmoéwic wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
wspomnianym kosztom (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 ., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Wysoko$§¢ odszkodowania §wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy kolizji. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym



jest siegniecie do ogo6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegolnosci
do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwiagzku przyczynowego (tak tez SN w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01 OSP 2002, z.7-8,
poz. 10 i uchwale z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03 OSNC 2004, z.1, poz.4). Podstawowa funkcja odszkodowania
jest, jak to juz wspomniano wyzej, kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny czy poniesienie okre§lonych kosztow miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy, tak tez SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2002
r. V. CKN 1273/00 nie publ., czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r. V. CKN 1273/00 nie publ.).

Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia z tym, ze tylko za okres koniecznej naprawy. Termin
wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W
judykaturze i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, iz utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
stanowi szkode majatkowg. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory zostal uszkodzony i wymaga
naprawy, jest normalnym nastepstwem — o ktérym stanowi art. 361 § 1 k.c.,, rodzacym obowiazek wyplaty
odszkodowania. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia
2004 r. (w sprawie IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktéorym podano, Ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stluzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
5/11, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Co
wiecej, w obecnych warunkach ekonomicznych pozbawienie mozliwoSci korzystania z samochodu rowniez dla celéw
prywatnych, zwigzanych z zaspokajaniem biezacych potrzeb zycia codziennego, tozsame jest z wyrzadzeniem szkody
o charakterze majatkowym i nie stanowi podstawy do rozwazan na tle teoretycznych mozliwosSci zaspokojenia tych
potrzeb w inny sposoéb.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo bez zadnych watpliwoSci, iz pozbawienie
poszkodowanego mozliwoéci korzystania ze stanowigcego jego wlasno$¢ pojazdu niewatpliwie stanowilo szkode
majatkowa.

Odno$nie natomiast spornej wysoko$ci odszkodowania, wskazaé¢ nalezy, ze to po stronie powoda istnial obowigzek
wykazania wysokoSci szkody, zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c.- bowiem to pow6d wywodzil z tego faktu skutki
prawne. W szczegblnos$ci, z uwagi na tre$¢ podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie zarzutéw, to na powodce
spoczat ciezar dowodu, iz wyboér przez poszkodowanego jej oferty najmu pojazdu zastepczego nie naruszal obowigzku
minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (art. 354.k.c, art. 362 k.c.).

W oparciu o zapis rozmowy na plycie CD Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é, iz w chwili dokonywania zgloszenia
szkody poszkodowana poinformowana zostala o0 mozliwoéci wynajmu pojazdu zastepczego z firmy wspolpracujacej z
pozwanym oraz o tym, iz w przypadku skorzystania w tym zakresie z oferty innego podmiotu, cena najmu zostanie
zweryfikowana do cen stosowanych przez firme wskazang przez ubezpieczyciela. Poszkodowana skorzystala z oferty
najmu pojazdu zastepczego zaproponowana przez powodke. Poszkodowana zostala poinformowana, ze dobowa
stawka za najem pojazdu zastepczego zostala okre$lona na kwote 135 zl netto, a zatem byla to stawka wyzsza od
zaproponowanej przez pozwanego. Takie dzialanie poszkodowanej ocenione musialo zostaé jako nie spelniajace
wymogu dolozenia minimum starannosci, jakiej oczekiwa¢ mozna od strony (bedacej zreszta przedsiebiorca) w sposob



nalezyty dbajacej o swe interesy. Wiecej, zaniechanie tak prostej czynnosci, jak cho¢by poréwnanie ofert pozwanego
i powodki (cena, ewentualne dodatkowe warunki najmu), poszkodowany niewatpliwie moze zosta¢ ocenione jako
naruszenie wynikajacego z art. 362 k.c. obowigzku minimalizacji szkody. W nastepstwie bowiem takiego zaniechania
uprawnione jest stwierdzenie, iz przy zawarciu umowy najmu z powddka nie obowiazywaly rynkowe mechanizmy
majace wplyw na ustalenie ceny.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 kwietnia 2017 r. (sygn. akt III
CZP 20/17, LEX nr 2340475). Zgodnie z nim jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy
z przedsiebiorcg trudniacym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajgce za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynig zado§¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciazaé
osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym,
ktére moga wigzac sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Powyzsze wynika z ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji
szkody i wspoéltdzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) - art. 354 § 2 k.c. i art. 362 k.c.

Pozwany nie jest zatem zobowigzany do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wykraczajacych poza koszty,
ktére ponioslaby poszkodowana, gdyby skorzystala z propozycji najmu przedstawionej jej przez ubezpieczyciela,
tym samym pozwany byt uprawniony do zweryfikowania zastosowanej przez powddke stawki za najem pojazdu
zastepczego do wysokos$ci 75 zl za dzien wynajmu. Wprawdzie poszkodowana w niniejszej sprawie nie miata obowigzku
skorzystania z propozycji pozwanego odno$nie najmu pojazdu zastepczego przez firme z nim wspoélpracujacy,
jednakze w takim przypadku musi ona ponie$¢ cze$¢ zwigzanych z tym kosztow. Skoro bowiem poszkodowana miala
mozliwo$¢ i ztozono jej propozycje skorzystania z taniszych ustlug najmu i z niej nie skorzystala, to nie moze kosztami
swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigzaé pozwanego.

Nie ulega watpliwoSci, ze istnieje szereg sytuacji, w ktérych nieskorzystanie z oferty najmu pojazdu zastepczego
proponowanej przez ubezpieczyciela bedzie zyciowo i logicznie uzasadnione. Poszkodowana nie tylko nie dokonala
poréwnania ofert cenowych obu podmiotow, ale nawet nie zainteresowala sie ceng najmu stosowana przez powodke.
Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia zatem sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej
przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany. Zgodzic
sie nalezy z powddka, iz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty na rynku. Akceptacja jednak
propozycji ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego nie ma nic wspolnego z koniecznoScig poszukiwania
przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela
jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

Reasumujge, wobec uznania, iz odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci przyznanej i
wyplaconej dotychczas przez pozwana (1.199,25 zl jako rownowarto$¢ zaakceptowanych przez powodke 13 dni najmu
i zastosowanej przez pozwana stawki 75 zl netto/doba) odpowiada wskazanym wyzej kryteriom kosztéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, Sad na podstawie przepisu 805 § 1 k.c., art. 822 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 362
k.c. oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i wyrazona w nim zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Sad obciazyl nimi powoda, jako przegrywajacego proces w calo$ci i zasadzil na
rzecz pozwanego kwote 287z}l Na zasadzong kwote sklada sie kwota 270z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego



ustalona na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667), powiekszong o kwote 17
z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Zarzadzenia:
1. Odnotowac w rep. GC i kontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

3. Akta z wplywem apelacji, lub za 20 dni + zpo.



