Sygn. akt IV GC 103/15

UZASADNIENIE

(...) Sp.z 0.0. w G. wdn. 12.02.2014r. wnibst pozew przeciwko A. L., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 1.933,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 31.08.2011r. zawarl z pozwanym umowe leasingu nr (...). Pozwany
zobowiazal sie uiszczaé umowione oplaty leasingowe oraz inne oplaty wynikajace z przedmiotowej umowy, przy
czym przy zawarciu umowy leasingu w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda mogacych wyniknaé z
umowy, wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Na skutek powstania zalegltoéci w platno$ciach rat
leasingowych, po pisemnym wezwaniu do zaplaty zaleglych naleznoéci, przedmiotowa umowa leasingu na podstawie
§231it. b) OWU i (...) § 2 k.c. zostala wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym. Pow6d wypeknil weksel in blanco
na kwote rowna zadtuzeniu pozwanego i weksel ten przedstawil do wykupu. W sprawie niniejszej powod dochodzi od
pozwanego kwoty 1.933,07 zl, na ktéra sktada sie suma:

- niezaplaconych rat leasingowych, ktére staly sie wymagalne przed wypowiedzeniem umowy leasingu i innych oplat
leasingowych w lacznej kwocie 906,14 zt oraz pozostalych rat leasingowych (od 25 do 48), ktorych taczna suma wynosi
6.800,40 zl, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwiazania umowy leasingu, tj. wplacony
wklad gwarancyjny w kwocie 1.875 z} oraz warto$§¢ zwroconego pojazdu — 3.983,74 zt.

- odsetek umownych z tytulu nieterminowych platnosci w wysokosci 85,27 zl.

W dn. 07.04.2014r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodny z zagdaniem pozwu (sygn. IV GNc
503/14).

Pismem z dn. 16.05.2014r. pozwany wnidst zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pow6d nieslusznie i nieprawidlowo wypelil wystawiony przez pozwanego
weksel in blanco. Powo6dztwo jest niezasadne i nie istnieje w wysoko$ci okre$lonej pozwem. Pozwany zakwestionowat
prawidlowos$¢é uzupelnienia przez powoda weksla in blanco.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dn. 31.08.2011r. (...) Sp.zo0.0. w G.iA. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gryf III zawarli umowe
leasingu nr (...) pojazdy Quad S. (...), numer podwozia (...). Jako czas trwania umowy leasingu podano okres od
31.08.2011r. do 31.08.2015r. Jako oplaty leasingowe wskazano: czynsz wstepny — 1.875 zl, wkltad gwarancyjny — 1.875
z}, oplate manipulacyjna — 250 zl oraz raty leasingowe platne miesiecznie jak w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zalacznik nr 1 do umowy zawieral harmonogram wnoszenia rat leasingowych. Zgodnie z nim A. L. byt zobowiazany
do uiszczenia 48 miesiecznych rat leasingowych w wysokos$ci po 283,35 zl netto (348,52 z} brutto) kazda.

Ogolne warunki umowy leasingu zawieraly nastepujace postanowienia:

- § 1 Finansujacy nabedzie rzecz ruchoma, zwana dalej przedmiotem leasingu, zakupiona wedtug wyboru i wskazania
korzystajacego od oznaczonego zbywcy i odda ja korzystajacemu do uzywania i pobierania pozytkéw na czas
oznaczony w umowie leasingu a korzystajacy zaplaci finansujacemu wynagrodzenie pieniezne, na ktére sklada¢ sie
beda oplaty leasingowe okre$lone w umowie. Korzystajacy zobowiazany bedzie zwrdcié przedmiot leasingu w stanie
niepogorszonym w terminie 30 dni od daty wymagalno$ci ostatniej oplaty leasingowej. Na oplaty leasingowe skladaja
sie: czynsz wstepny, raty leasingowe, oplaty manipulacyjne, prowizje, a takze inne oplaty. Oplaty pobierane sa zgodnie
z obowigzujacg tabela oplat.



« § 3 Korzystajacy przed zawarciem umowy leasingu jest zobowiazany do zaplaty wkltadu gwarancyjnego, czynszu
wstepnego i oplaty manipulacyjnej oraz ztozenia do dyspozycji Finansujacego weksla in blanco wraz z deklaracja
wekslowg;

« § 9 pkt 2 Wklad gwarancyjny zostanie zwrbécony Korzystajacemu po zwrdceniu przedmiotu leasingu, w trybie
przewidzianym w § 9 pkt 1 i po zaplaceniu wszystkich dlugdw wobec Finansujacego, w szczego6lnosci oplat i
odsetek umownych — w terminie 30 dni od zaplaty tych naleznosSci w calosci;

+ § 10 Korzystajacy zobowiazuje sie placi¢ oplaty leasingowe zgodnie z harmonogramem bedacym zalacznikiem
do niniejszej umowy. Obowiazek zaplaty oplat nie ulega zawieszeniu w przypadku wystapienia szkody
komunikacyjnej lub innego uszkodzenia przedmiotu leasingu jak réwniez nieuzywania przedmiotu leasingu,
niezaleznie od powoddw, takze w wypadkach niezawinionych przez korzystajacego. Obowiazek zaplaty oplat
istnieje niezaleznie od doreczenia korzystajacemu przez finansujacego faktur VAT, do wystawienia ktorych
finansujacy jest zobowiazany zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréow i ustug;

« §12(...) Wwypadku opdéZnienia w zaplacie jakichkolwiek platno$ci wynikajacych z niniejszej umowy Korzystajacy
zobowiazany jest do zaplaty, bez dodatkowego wezwania, odsetek za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP rocznie;

« § 23 Finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku gdy Korzystajacy: (...)
pkt b) dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej i po pisemnym wezwaniu nie zaplaci
zaleglo$ci w terminie 77 dni;

+ § 24 W przypadku wypowiedzenia umowy przez ktorakolwiek ze stron Korzystajacy zobowiazany jest zwrdcié
przedmiot leasingu w terminie 3 dni, traci prawo do zwrotu wkladu gwarancyjnego oraz zaplaci 6% sumy bedacej
Srednig arytmetyczng sumy rat leasingowych zgodnie z harmonogramem za kazdy dzien posiadania go po uplywie
ww. terminu; zaplacone wcze$niej oplaty leasingowe nie podlegajg zwrotowi;

+ § 25 W razie wypowiedzenia przez Finansujacego umowy na skutek okoliczno$ci, za ktoére Korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$¢, Finansujacy moze zadaé¢ od Korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaptaconych oplat leasingowych.

(dowdd: umowa, harmonogram, OWU, tabela optat — k. 17-20)
Pojazd bedacy przedmiotem leasingu zostal wydany A. L. w dn. 12.09.2011r.
(dowdd: akt wydania — k. 21)

Ze wzgledu na zwloke A. L. z zaplata rat leasingowych (dwoch rat) (...) Sp. z 0.0. po uprzednim wezwaniu do zaplaty
pismem z dn. 12.08.2013r. wypowiedzial mu pismem z dn. 27.08.2013r. umowe leasingu nr (...) (przesyltke wystano
kurierem).

(dowdd: wypowiedzenie z potwierdzeniem nadania — k. 25-26, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k.
23-24)

Pojazd bedacy przedmiotem leasingu zostal zwrocony (...) Sp. z 0.0. przez A. L. w dn. 19.11.2013r.
(dowdd: protokoét zdawcezo-odbiorezy — k. 27-28)

Na zabezpieczenie roszczen (...) Sp. z 0.0. w G. z tytulu umowy leasingu lacznie z odsetkami i innymi nalezno$ciami
zwigzanymi z ta umowa, A. L. wystawil weksel in blanco.



(...) Sp. z 0.0. wypelnil weksel in blanco wystawiony przez A. L. na kwote 1.933,07 zl. Jako termin platno$ci wskazano
22.01.2014r. A. L. wystano zawiadomienie o wypelnieniu weksla i wezwanie do jego wykupu.

(dowdd: weksel — k. 4, zawiadomienie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 39-40, deklaracja wekslowa — k. 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na dokumentach przywolanych w czeSci uzasadnienia
ustalajacej stan faktyczny. Dokumenty te w pelni ze soba koresponduja. Prawdziwo$é dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu ani nie byla przez strony kwestionowana. Wobec powyzszego Sad uznat je za wiarygodne dowody
W sprawie.

Powod w sprawie niniejszej dochodzi roszczenia z weksla.

Wskaza¢ nalezy, iz weksel in blanco wystawiony zostal przez pozwanego jako weksel gwarancyjny — jako
zabezpieczenie wykonania przez niego umowy leasingu z dn. 31.08.2011r. Jak wskazano w deklaracji wekslowej,
posiadacz weksla moze go wypelni¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zobowigzaniu wynikajacemu z zawartej
z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowy leasingu nr (...) z dn. 31.08.2011r. lgcznie z odsetkami i innymi nalezno$ciami
zwigzanymi z t3 umowa.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dn. 28.04.1936r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢
sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Skuteczno$¢ zobowigzania wekslowego uzalezniona jest zatem od wypehlienia weksla zgodnie z porozumieniem
(deklaracja wekslowa).

Wedlug jednolitej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w pelni podzielanej przez sad rozpoznajacy sprawe niniejsza,
ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem (deklaracja wekslowa) spoczywa
na dhuzniku wekslowym, ktéry zarzut taki podnosi.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty podniosl, iz powod niestusznie i nieprawidlowo wypenil wystawiony przez
pozwanego weksel in blanco, a takze iz pow6dztwo jest niezasadne a roszczenie nie istnieje w wysokoSci okreslonej
pozwem.

Ciezar dowodu w tym zakresie, tj. iz zobowiazanie nie istnialo lub nie istnialo w wysoko$ci wskazanej w wekslu (i w
pozwie), spoczywal zatem na pozwanym.

Zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zgodnie z § 23 b) OWUL finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy
korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej oplaty leasingowej i po pisemnym wezwaniu nie zaplaci
zaleglo$ci w terminie 77 dni.

Ze wzgledu na zwloke pozwanego z zaplata rat leasingowych powdd po uprzednim wezwaniu do zaplaty pismem z dn.
12.08.2013r. wystal mu pismo z dn. 27.08.2013r. i wypowiedzial umowe leasingu.



Pozwany nie kwestionowal zwloki w uiszczaniu rat leasingowych ani nie wykazal, aby placil raty w terminach
przewidzianych w harmonogramie. Nie kwestionowal tez skuteczno$ci wypowiedzenia.

Na skutek wypowiedzenia umowa leasingu zostala rozwigzana w dn. 27.08.2013r.

Zgodnie z § 25 OWUL w razie wypowiedzenia przez Finansujacego umowy na skutek okolicznosci, za ktore
Korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, Finansujacy moze zadaé od Korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych oplat leasingowych

Wedlug § 24 OWUL zaplacone wczeéniej oplaty leasingowe nie podlegaja zwrotowi.
Do zaplaty przez pozwanego pozostaly:

1. oplaty (raty) od 25 do 48 wymienione w haromonogramie — z tego tytulu do zaplaty 6.800,40 zt (raty liczone
netto);

2. nalezno$ci z tytulu oplat za okres sprzed wypowiedzenia w wysokosci:

- 348,52 7l (rata 23 za lipiec 2013r. — zgodnie z pkt 2 noty obcigzeniowej nr 22/12/13/0B. — k. 36)

- 348,52 zl (rata 24 za sierpien 2013r. — zgodnie z pkt 4 noty obcigzeniowej nr 22/12/13/0B. — k. 36),
a wiec Igeznie 697,04 71,

3. skapitalizowane odsetki umowne — maksymalne (zgodnie § 12 OWUL) w kwotach:

- 25,77 z} (odsetki od raty 23 za okres 01.07.2013-17.12.2013 - zgodnie z pkt 2 noty obciazeniowej nr 22/12/13/0B.
—k. 36)

- 21,03 z} (odsetki od raty 24 za okres 01.08.2013-17.12.2013 - zgodnie z pkt 2 noty obcigzeniowej nr 22/12/13/0B.
—k. 36)

- 8,96 zl (odsetki od rat leasingowych za luty, marzec i kwiecien 2013r. uiszczonych z opbéznieniem - zgodnie z pkt 1,
2 i 3 noty odsetkowej nr 704/06/13/NO — k. 33)

- 7,43 zt (odsetki od raty leasingowej za maj 2013r. uiszczonej z op6Znieniem - zgodnie z pkt 2 noty odsetkowej nr
622/07/13/NO - k. 34)

- 6,25 z} (odsetki od raty leasingowej za czerwiec 2013r. uiszczonej z opéznieniem - zgodnie z pkt 3 noty odsetkowe;j
nr 734/08/13/NO - k. 35)

a wiec lgeznie 69,44 z1.

Lacznie pozostawata zatem do zaplaty przez pozwanego kwota 7.566,88 z1 (6.800,40 zt + 697,04 zt + 69,44 z}) (suma
kwot z pkt od 1 do 3).

Zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$éé¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Powo6d pomniejszyt kwote do zaptaty o warto$é pojazdu (3.983,74 zt) i wklad gwarancyjny (1.875 zb).

Po pomniejszeniu kwoty 7.566,88 zl o kwoty 3.983,74 zt i 1.875 zl do zaplaty przez pozwanego kwota 1.708,14 zl.



Jako korzy$c, ktora uzyskal powodd w wyniku rozwigzania umowy leasingu, powinna zostac odliczona warto$¢ pojazdu
w chwili jego zdania powodowi, tj. na dzien 19.11.2013r. Nalezy przyjaé, iz warto$é pojazdu wynosila 3.983,74 zt (k.
29-32). Jest to warto$¢ wskazana przez powoda, a oparta na dolaczonej do pozwu wycenie. Pozwany nie wykazal (art.
6 k.c.), aby warto$¢ pojazdu byla wyzsza. Podkre§li¢ nalezy, iz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim zgodnie
z przywolana juz wczesniej ogdlna zasada (przyjeta zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego), w pelni
podzielana przez Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza, iz ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniono w sposéb
sprzeczny z porozumieniem (deklaracja wekslowg) spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktéry zarzut taki podnosi. Brak
bylo tym samym podstaw do przyjecia wyzszej wartoSci pojazdu niz podana przez powoda, tj. 3.983,74 zl.

Nalezna powodowi suma powinna by¢ pomniejszona takze o wysoko$¢ wplaconego przez pozwanego wkladu
gwarancyjnego w kwocie 1.875 zt. Okoliczno$¢ ta byla miedzy stronami bezsporna. Nadto znajduje ona potwierdzenie
w § 9 pkt 2 OWUL.

Powdd byl wiec uprawniony do wypelnienia weksla na kwote 1.708,14 zl.
Ww. nalezno$ci pozwany powinien zaplaci¢ powodowi zgodnie z umowa (wynikaja one wprost z umowy).

Pozwany nie wykazal, aby zaplacil powodowi raty nr 23 i 24, a takze nie wykazal, aby zaplacit raty za luty, marzec,
kwiecien, maj i czerwiec 2013r. w terminach przewidzianych umowa, a wiec aby brak bylo podstaw do naliczenia
odsetek od tych rat za okresy wskazane w ww. notach.

W ocenie Sadu brak jest natomiast podstaw do przyjecia, aby pozwany byt zobowigzany do zaplaty pozostalej kwoty
dochodzonej pozwem ponad kwote 1.708,14 z}.

Wskazaé trzeba, iz pozwany w zarzutach zakwestionowal wysokoé¢ sumy wekslowej i wnosil o oddalenie powddztwa.

Majac na wzgledzie stanowisko pozwanego, zauwazy¢ nalezy, iz powod nie przedlozyl jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie istnienia jego roszczenia ponad kwote 1.708,14 zl.

Zgodnie ze stanowiskiem powoda (k. 72-73) na jego roszczenie ponad ww. kwote 1.708,14 zl, a wiec na kwote laczng
224,93 zI skltadala sie suma kwot:

- 1,53 zt — zgodnie z pkt 1 noty odsetkowej nr 622/07/13/NO,
- 0,34 zt — zgodnie z pkt 1 noty odsetkowej nr 734/08/13/NO,
- 1,31 zt — zgodnie z pkt 2 noty odsetkowej nr 734/08/13/NO,
- 61,50 zl + 4,72 z} — zgodnie z pkt 1 noty obcigzeniowej nr 22/12/13/0B.,
- 61,50 zl + 3,90 zt — zgodnie z pkt 3 noty obcigzeniowej nr 22/12/13/0B.,
- 61,50 zl + 3,01 zl — zgodnie z pkt 5 noty obcigzeniowej nr 22/12/13/0B.,
- 24,60 zt + 1,02 71 — zgodnie z pkt 6 noty obciazeniowej nr 22/12/13/0B.

Zgodnie z ww. dokumentami byly to oplaty za ,wezwania do zaplaty”, telefony do klienta oraz odsetki od tych oplat.
Faktem jest, iz podstawa do naliczenia oplat tego rodzaju zawarta jest w zapisach OWUL (§ 11 tabela oplat).

Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, iz powod nie przedlozyt zadnego z wezwan do zaplaty wymienionych w notach czy
tez jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego wykonanie telefonéw do klienta. Powod nie wykazal, aby w ogdle takie
dokumenty (wezwania do zaplaty) istnialy, a takze aby telefony do pozwanego zostaly faktycznie wykonane.

Zdaniem Sadu pozwany wykazal, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem co do kwoty 224,93 zl.



Reasumujgce, brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda zaplaty kwoty 224,93 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

Powdd byl wiec uprawniony do wypelnienia weksla na kwote 1.708,14 zl.
Na rozprawie w dn. 02.03.2015r. pozwany podni6st dalsze zarzuty.

W ocenie Sadu jednak, nawet majac na wzgledzie zarzuty podniesione na rozprawie, i tak powodztwo jest zasadne co
do kwoty 1.708,14 7z} — z uwagi na ponizsze.

Na rozprawie w dn. 02.03.2015r. pozwany podniost zarzuty formalne odnosnie weksla. Wskazal, iz pozwany nie
udzielit powodowi upowaznienia do wypeklienia weksla o date i miejsce wystawienia. Zarzut pozwanego jest
niezasadny. Pozwany upowaznil powoda w deklaracji wekslowej do wypelienia weksla wystawionego ,,in blanco”,
przez co nalezy rozumieé¢ upowaznienie do wypelnienia weksla o wszystkie elementy weksla przewidziane przez
ustawe Prawo wekslowe, a wiec takze o date i miejsce wystawienia (art. 101 ustawy z dn. 28.04.1936r. Prawo
wekslowe). Trudno przyjaé, aby pozwany upowazniajac powoda do uzupehienia weksla ,in blanco”, nie upowaznit
go do uzupekienia weksla o elementy decydujace o mozliwosci potraktowania dokumentu jako weksel — zgodnie z
ustawg Prawo wekslowe.

Weksel w niniejszej sprawie spetnia wszystkie warunki przewidziane w art. 101 ustawy Prawo wekslowe.

Nadto wbrew zarzutom pozwanego podniesionym na rozprawie w dn. 02.03.2015r., noty ksiegowe i noty obciazeniowe
nie musza by¢ podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji powoda. Nie sa to o$wiadczenia woli w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, a jedynie dokumenty przedstawiajace stan zadluzenia pozwanego i sposob
jego wyliczenia. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie stanowig one zrédla roszczenia powoda. Jak juz wskazano
roszczenie powoda, w zakresie uwzglednionym przez Sad, wynika w wprost z zapisbw umowy leasingu, w tym
OWUL i harmonogramu uiszczania oplat leasingowych. Wskaza¢ trzeba, iz w imieniu powoda umowe leasingu
podpisali pelnomocnicy — M. F. i K. F.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zawarcie umowy leasingu miedzy stronami
bylo bezsporne. Przedmiot umowy leasingu zostal pozwanemu wydany przez powoda. Pozwany z niego korzystat i do
pewnego momentu uiszczal powodowi raty leasingowe. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz w oparciu o umowe leasingu
powod dochodzi od pozwanego naleznoSci w niniejszym postepowaniu (pozew wniesiony zostal przez pelnomocnika
upowaznionego przez osobe uprawniong do reprezentacji powoda), co nawet przy ewentualnym braku umocowania
pelnomocnikéw sprawia, ze nalezy przyjac, iz powdd potwierdzil zawarcie umowy poprzez wystapienie z pozwem w
niniejszej sprawie (stosownie do art. 103 § 1 k.c.).

Do pozostalych zarzutéw i twierdzen podniesionych przez pozwanego na rozprawie Sad odnidst sie we wezeéniejszej
cze$ci uzasadnienia.

Jak juz wskazano, powod byt uprawniony do wypeklienia weksla na kwote 1.708,14 zl.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powod wniost o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty zadania gtéwnego od dnia wniesienia pozwu (12.02.2014r.)
do dnia zaplaty. Wobec tresci art. 481 § 1 k.c. zadanie zasadzenia odsetek od tej daty nalezy oceni¢ jako uzasadnione.
Weksel platny byl w dn. 22.01.2014r., a roszczenie ze stosunku podstawowego na date wniesienia pozwu bylo

wymagalne.

Pozwany powinien wiec zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.708,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dn. 12.02.2014r.
do dnia zaplaty.



Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt I wyroku na mocy art. 496 k.p.c. uchylit w catoéci nakaz zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdahsku w dn. 07.04.2014r. , sygn. akt IV GNc 503/14.

W pkt IT wyroku Sad na mocy art. 496 k.p.c. i art. 10 ustawy Prawo wekslowe zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.708,14 z} z ustawowymi odsetkami od dn. 12.02.2014r. do dnia zaplaty.

W pkt III wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne- z przyczyn podanych wyze;j.
O kosztach procesu orzeczono w pkt IV i V wyroku.

Pozwany przegral sprawe prawie w calo$ci. W zwigzku z tym w pkt IV wyroku Sad na mocy art. 98 § 1 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c.iart. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(30 zt — oplata od pozwu, 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 600 zt — koszty zastepstwa procesowego).

W pkt V wyroku Sad przyznal do Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku na rzecz radcy
prawnego K. J. kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu - na mocy § 15,
§ 6 pkt 3, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



