Sygn. akt IT W 1320/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2021 r.

sprawy przeciwko:

G.F., corced.iZ.,ur. (..)wG.

obwinionej o to, ze:

w okresie czasu od 01 lipca 2020 roku do 24 stycznia 2021 roku w G. na ul. (...) kilka razy w ciagu dnia w celu
dokuczenia poprzez notoryczne uderzanie drzwiami wejSciowymi na klatke schodowa, zlosliwie niepokoila p. J. J. (2)

Y. o czyn z art. 107 k.w.

I. wramach zarzucanego czynu obwiniona G. F. uznaje za winna tego, ze w okresie od 01lipca 2020 roku do 24 stycznia
2021 roku w kilka razy w ciagu dnia, w celu dokuczenia poprzez uderzanie drzwiami wejSciowymi na klatke schodowa
oraz tupiac pod drzwiami pokrzywdzonego, zloSliwie niepokoita J. J. (2), czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art.
107 k.w. i za to na mocy art. 107 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierza obwinionej kare grzywny w wysokoéci 250
z} (dwustu pieédziesieciu zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 118 § 1 pkt 11 § 2 kpw obcigza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 120 zt (stu dwudziestu zlotych), zas na podstawie art. 119 §1 kpw w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.) zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl (trzydziestu zlotych).

Sygn. akt II W 1320/21

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. J. (2) zamieszkuje w mieszkaniu na parterze wielorodzinnego bloku mieszkalnego w G. na ul. (...). Pokrzywdzony
od pewnego czasu pozostaje w konflikcie sgsiedzkim z rodzicami G. F.. Zrédlem konfliktu jest spér na tle korzystania
z czeSci wspdlnej, tzw. ogrodka. G. F. odwiedza rodzicow Srednio 2 razy dziennie. Rodzice G. F. zamieszkuja na
wyzszej kondygnacji niz J. J. (2). Drzwi od mieszkania pokrzywdzonego znajduja sie w bliskiej odleglosci od drzwi
wejéciowych na klatke schodowa i wyposazone s3 w samozamykacz. Wchodzac na klatke schodowa, obwiniona
celowo trzaska drzwiami wej$ciowymi, chcgc w ten sposéb dokuczy¢ pokrzywdzonemu, poniewaz powoduje to halas
slyszalny w mieszkaniu pokrzywdzonego. Ponadto G. F. zatrzymuje sie przed drzwiami wejSciowymi do mieszkania
pokrzywdzonego tupigc nogami.



(Dowbd:

- czeSciowe wyjasnienia obwinionej k. 10-11;
- zeznania $wiadka J. J. (2) k. 4-5, 59v-60;

- zeznania $wiadka R. J. k. 60;

- nagranie k. 6)

G. F. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Obwiniona przyznala, ze odwiedza rodzicow praktycznie codziennie,
a takze, ze pomiedzy panstwem J. a jej rodzicami istnieje spor sasiedzki. Wskazala, ze J. J. (2) maltretuje koty, a takze,
ze nielegalnie zamontowal kamere ma klatce schodowej. Zaprzeczyla, aby zlosliwie trzaskala drzwiami wej$ciowymi
stwierdzajac, ze po prostu je uzytkuje wchodzac i wychodzac z budynku,

(Dowbd:
- wyjas$nienia obwinionej k. 10-11, 13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, iz obwiniona G. F. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Do
powyzszych wnioskéw Sad doszedl po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, opierajac sie jednak przede wszystkim na zeznaniach §wiadka J. J. (2) i R. J..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie sprzecznym z ustalonym stanem faktycznym. Obwiniona
zaprzeczyla, aby zlo§liwie trzaskala drzwiami chcac w ten sposéb dokuczyé¢ pokrzywdzonemu. Niewatpliwe jest
jednak, iz G. F. ma pretensje do pokrzywdzonego o spor z jej rodzicami. Ewidentnie stara sie uprzykrzyé¢ zycie
pokrzywdzonemu, choé¢by skladajac réznorakie zawiadomienia dotyczace jego osoby. Nie mozna tez inaczej jak
zlodliwoscia wytlumaczy¢ zachowania obwinionej w sytuacji, gdy drzwi wejSciowe wyposazone sa w samozamykacz,
o czym, z pewnoS$cig obwiniona wie doskonale, bedac codziennie w tym miejscu i codziennie uzywajac tych drzwi.
Rowniez nie mozna inaczej wyjasni¢ sytuacji, iz zachowanie obwinionej nie uleglo zmianie po zawieszeniu tabliczki
z prosba o nietrzaskanie drzwiami. Istotne jest jednak to, ze nawet gdyby przyja¢, ze obwiniona nie chciala
zloliwie niepokoi¢ pokrzywdzonego trzaskaniem drzwiami, to juz normalnym uzytkowaniem Kklatki nie mozna
nazwaé zatrzymywania sie przed drzwiami wejSciowymi do mieszkania pokrzywdzonego i tupania nogami. Powyzsze
zachowanie w powiazaniu z notorycznym trzaskaniem drzwiami wyposazonymi w samozamykacz wskazuje na
intencje G. F., ktorymi jest zamiar dokuczenia i zlosliwego niepokojenia pokrzywdzonego, z ktérym skonfliktowani
sq jej rodzice.

Sad uznat za wiarygodne zeznania J. J. (2), gdyz sa one spdjne i logiczne, koreluja z zeznania Swiadka R. J., jak tez
dowodem w postaci nagrania sporzadzonego przez obwinionego, w Swietle ktérego obwiniona wchodzac i wychodzac
z Klatki kazdorazowo trzaska drzwiami. Pokrzywdzony na nagraniu zaprezentowat tea korzystanie z drzwi przez
inne osoby, na nagraniu wida¢ wyraznie, iz drzwi wyposazone sa w samozamykacz i nie ma potrzeby ich glosnego
domykania.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka R. J., jako Ze sa spojne, logiczne, zgodne z zeznaniami J. J. (2) oraz dowodowym
nagraniem.

Dowodowe nagranie nie budzilo watpliwoséci sadu, bowiem niezaleznie od tego czy obwiniony mial zgode na
nagrywanie czy tez nie, to autentyczno$¢ nagrania nie byta kwestionowana, za$ z cala pewnoscia dokumentowalo
ono rzeczywiste sytuacje, a w zwigzku z tym stanowi pelnowartoSciowy material dowodowy w niniejszej sprawie.
Wprawdzie na nagraniu nie wida¢, aby obwiniona tupala pod drzwiami pokrzywdzonego, jednakze w $wietle zeznan



swiadkow, tupanie nasilito sie wowczas, gdy fakt trzaskania drzwiami zostat zgloszony na Policje, a zatem juz po
czasie, kiedy zainstalowana byla kamera. Ponadto z zeznan R. J. wynika, ze trzaskanie drzwiami zaczelo sie po klotni
pokrzywdzonego z ojcem obwinionej, za$ nasililo sie po tym jak §wiadek zainterweniowal na grozby ze strony ziecia
obwinionej skierowane pod adresem pokrzywdzonego. Z powyzszego wyplywaja dwa wnioski — po pierwsze obwiniona
wecze$niej nie trzaskala drzwiami, a zatem nie moze by¢é mowy o tym, ze jest to normalny spos6b zamykania drzwi przez
obwiniong wynikajacy z jej przyzwyczajenia i nie podszyty zltoSliwoscia, po drugie, iz cala ta sytuacja spowodowana
jest konfliktem, o ktérym wyzej mowa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze obwiniona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej we wniosku
o ukaranie czynu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania obwinionej winy. W toku postepowania nie ujawnily sie
watpliwo$ci odnoénie poczytalnoéci obwinionej i jako osoba dorosta oraz w pelni poczytalna z pewnos$cig zdawala
sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i mogla pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Wykroczenie z art. 107 k.w. popelnia ten kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w blad lub w
inny sposob zlosliwie niepokoi. Dla bytu wykroczenia z art. 107 k.w. wymagane jest ustalenie po stronie sprawcy
zlo§liwo$ci. Samo zatem stwierdzenie umys$lno$ci dzialania nie stanowi podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci za
wykroczenie z art. 107 k.w. Znamie zloSliwosci cechuje szczegélne ustawienie podmiotowe, ktérego istota jest, np.
dokuczenie, wyprowadzenie kogo$ z rownowagi itp. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz czyn stanowigcy wykroczenie z art.
107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym "w celu dokuczenia innej osobie", a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie
sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlo§liwosé. Nawet samo stwierdzenie umy$lno$ci dzialania nie daje podstawy
do przyjecia odpowiedzialnosci za wykroczenie penalizowane tym przepisem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.06.1995 1., KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995, Nr 11-12, s. 24).

Jak wyzej wskazano, postepowanie dowodowe wykazalo, ze motywacjaga obwinionej byla che¢ dokuczenia
pokrzywdzonemu, a zatem zachowanie jej wypekilo znamiona wykroczenia kwalifikowanego z art. 107 kw.

Uznajac obwiniong za winng popelnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie, Sad wymierzy! jej kare grzywny
w wysokoéci 250 zt. Zdaniem Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 33 § 1 k.w.
jej rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwiniong czynu, jak rowniez pozwoli
na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionej oraz potrzeb w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 24 § 1 k.w. Sad mogt wymierzy¢ obwinionej kare grzywny w wysokosSci od
20 z} do 1.500 zl, za$ przy okreslaniu jej wysokos$ci mial na uwadze takze okoliczno$ci wymienione w art. 24 § 3 k.w.,
tj. dochody obwinionej, jej warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Wymierzona
kara grzywny jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia i z pewnoScia nie moze by¢ uznana za
nadmiernie surowa.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu, z uwagi na wydanie wyroku skazujgcego obcigzajac nimi obwiniong. W
szczegdlnosci obcigzyt obwiniona zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120 zt (wysokosé tej kwoty
wynika z treSci § 2 i § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach
o wykroczenia). Sad zasadzil takze od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl (jej wysokosé wynika
z tredci art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Brak wiec bylo
podstaw do uznania, ze poniesienie kosztow procesu bedzie dla niej nadmiernie ucigzliwe.

SSR Agnieszka Sosnowska



