Sygn. akt IT W 428/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. P. w okresie od dnia 24 lipca 2020 roku do dnia 17 sierpnia 2020 w G. na ul. (...) wielokrotnie w celu dokuczenia
poprzez dzwonienie dzwonkiem do drzwi wejéciowych mieszkania i do domofonu zlo$liwie niepokoit B. L.. Dzialania
te mialy zwiazek z kilkuletnimi nieporozumieniami sasiedzkimi na tle odgloséw dochodzacych do lokalu H. P. z
mieszkania zajmowanego przez B. L..

(dowody: cze$ciowo wyjasnienia H. P. — k. 20, 45v-46v, 67, 80v-81, zeznania B. L. — k. 3v-4, 65v-67, 81-81v, zeznania
M. M. — k. 148v-149, odpisy wyrokéw wraz z uzasadnieniami w sprawach o sygn. akt II W 54/19 i Il W 1337/19 —
k. 82-95, nagrania i zdjecia dostarczone przez B. L. — plyta k. 6, skarga zlozona przez H. P. wraz z odpowiedziami —
58-61, nagrania dostarczone przez H. P. — k. 21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony czesciowo przyznal sie do winy, w zakresie dzwonienia domofonem do lokalu pokrzywdzonej. W tym
zakresie jego wyja$nienia nie budzily watpliwo$ci w $wietle pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw. Zaprzeczyt
natomiast, aby chcial dokuczy¢ pokrzywdzonej. Twierdzil, ze byl prowokowany przez nia i ze chcial jej tylko zwrdcic
uwage. Nadto wyjaénial, ze dzwonil do niej jedynie domofonem, a nie dzwonil do jej mieszkania. W tej czeSci jego
wyjaénienia byly nieprzekonujace w kontekscie wiarygodnych zeznan B. L. i M. M., a takze odtworzonych na rozprawie
nagran. W ocenie Sadu dowody obcigzajgce wskazuja, ze obwiniony dzialal w celu dokuczenia pokrzywdzonej, na tle
ich kilkuletniego konfliktu, motywowany checia odegrania sie na niej. Zebrane dowody $wiadcza bowiem o tym, ze w
okresie objetym zarzutem czasami nie dazyt do wymiany zdan z pokrzywdzong, ani nie kierowal do niej konkretnych
skarg. Po dzwonieniu do jej mieszkania, oddalal sie albo udawal, ze sie pomylil. Ponadto same jego wyja$nienia
Swiadcza o tym, ze wiedzial o tym, ze pokrzywdzona nie zyczy sobie tego, aby dzwonil do niej (k. 45v).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka B. L.. Byly one bowiem spo6jne, konsekwentne i zgodne ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego. Wskazaé przy tym nalezy, Ze zarzucany okres obejmuje miesiace wakacyjne, podczas
ktérych dzieci pokrzywdzonej nie musialy éwiczyé gry na pianinie w zwiazku z edukacja muzyczna. Pokrzywdzona
nie miala tez realnego powodu, by w tym czasie prowokowac¢ obwinionego i zaostrza¢ konflikt sasiedzki. Dostarczone
przez nig nagrania wskazuja natomiast na to, ze udalo sie jej sie zdoby¢ dowody przekonujace o tym, ze obwiniony
nie chcial jej zwroci¢ uwagi, a jedynie dokuczyc¢.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. M.. Korespondowaly one z relacja B. L.. Potwierdzaly, ze byly sytuacje,
w ktorych obwiniony dzwonit do ich mieszkania zupelnie bez powodu. Zeznania te jawily sie jako spojne, rzeczowe
i szczere. Brak jest zasadnych podstaw do uznania, ze $wiadek klamat na niekorzy$¢ obwinionego albo mylit sie co
do istotnych faktow.

Odpisy wyrokow z uzasadnieniami w sprawach o sygn. akt II W 54/19 i Il W 1337/19 stanowily dokumenty urzedowe
dotyczace prawomocnie zakonczonych spraw. Ich tre$¢ nie budzi watpliwosci oraz nie byla kwestionowana. Z
dowododw tych wynika, ze nieporozumienia pomiedzy obwinionym i pokrzywdzona trwaja od kilku lat. Poprzednie
postepowanie przeciwko obwinionemu o wykroczenie z art. 107 k.w. z lat 2018-2019 oraz przeciwko pokrzywdzonej
o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. z lat 2010-2018 zakonczyly sie wyrokami uniewinniajacymi. W orzeczeniach uznano,
ze dzwieki dochodzace do obwinionego z lokalu pokrzywdzonej nie stanowily karalnych wybrykéw. Stwierdzono
takze, ze nie udowodniono, aby obwiniony dzialal zlosliwie w celu dokuczenia pokrzywdzonej. Jak wynika z materiatu
ujawnionego w niniejszej sprawie powyzsze wyroki nie zakonczyly sporéw sgsiedzkich miedzy stronami, a zwlaszcza
w okresie objetym zarzutem w niniejszej sprawie.



Nagrania i zdjecia dostarczone na plycie przez pokrzywdzona nie budzily watpliwoéci co do autentyczno$ci. Wynika
z nich, ze obwiniony w dniu 11 sierpnia 2020 r., wychodzac z klatki schodowej przed budynek, wcisnat na domofonie
klawisz z numerem mieszkania pokrzywdzonej, po czym zaczal oddalaé sie, bez zatrzymania sie i bez proby poczekania
na to, czy kto$ sie odezwie. Dopiero, gdy zdal sobie sprawe z tego, ze zostal nakryty na goracym uczynku i ze jest
nagrywany, po kilku krokach cofngl sie oraz probowal poczatkowo ttumaczy¢ sie pomylka, po czym zaczal twierdzic,
ze pokrzywdzona ,specjalnie tak walita”, dodajac po chwili: ,ja na was tez mam §wiadkéw”. Tlumaczenia obwinionego
na nagraniu byly wykretne, niesp6jne oraz zupelnie nieprzekonujace. Z dalszych nagran wynika, ze brat obwinionego
nie przebywal w tym czasie w jego lokalu, wobec czego nie moglo by¢ mowy o pomylce ze strony obwinionego
przy wcisnieciu numeru pokrzywdzonej. Na kolejnym nagraniach utrwalono tez, ze obwiniony kilka razy dzwonitl
domofonem do lokalu pokrzywdzonej tez dnia 16 sierpnia 2020 r., nieprzekonujaco wymigujac sie od tego, gdy autor
nagrania zszed} na d6t klatka schodowa. Wypowiedz obwinionego z tej daty nie wskazywala na zadne konkretne skargi
7 jego strony, czy na rzeczywista prébe zwrdcenia uwagi pokrzywdzonej. Dolaczone zostalo ponadto jedno nagranie z
daty 25 lipca 2020 r. zatytulowane ,4.P. dzwoni do drzwi mieszkania i ucieka” przedstawiajace obwinionego, szybko
schodzacego w dol po klatce schodowej. W ocenie Sagdu omawiane nagrania i zdjecia silnie koresponduja z zeznaniami
Swiadkow B. L. 1 M. M. oraz w pelni potwierdzaja ich wersje przebiegu wydarzen, ze obwiniony w zarzucanym okresie
czasu rzeczywiscie dopuszczal sie dzialan wynikajgcych ze zlosliwos$ci i checi dokuczenia pokrzywdzone;j.

Sad zwazyl, ze do akt sprawy dolaczono tez skarge obwinionego na interwencje Policji w dniu 11 sierpnia 2020 r.
Obwiniony twierdzil w niej, ze pokrzywdzona w tej dacie powodowala halasy slyszalne w jego mieszkaniu i ze w tym
celu dzwonil do niej domofonem, aby zwrocié jej uwage, ale zostal wySmiany. Podnosil tez, ze funkcjonariusze nie
chcieli go wystucha¢. Jak jednak wynika z odpowiedzi Policji na skarge, zostala ona uznana za niezasadna. Twierdzenie
obwinionego co do powodow jego dzialan w tej dacie byly natomiast niewiarygodne w $wietle odtworzonych na
rozprawie nagran z tej samej daty.

Nagrania dostarczone przez H. P. dotyczyly zasadniczo wydarzen z 2018 r., poza trzema nagraniami odnoszacymi
sie do dnia 14 sierpnia 2020 r. Utrwalono na nich odglosy dochodzace do mieszkania obwinionego, przypominajace
stuki. Nie byly one jednak ani glo$ne, ani dlugotrwale. Obwiniony szybko udal sie, nagrywajac swe zachowanie, przed
klatke schodows i zadzwonil domofonem do mieszkania pokrzywdzonej. Na nagraniu styszalna byla jego wypowiedz:
»1 bede dzwonil, bede zwracal wam uwage”. Po pewnym czasie pokrzywdzona odpowiedziala mu przez domofon, ze
sprzata i wyjmuje zakupy oraz zeby sie od niej odczepil, dodajac obwiniony nic nie robi, tylko ,sie ztosliwi”. Obwiniony
podniesionym glosem odparl, ze go to nie obchodzi, zarzucajac jej halasowanie. W ocenie Sadu reakcja obwinionego
utrwalona na nagraniu byla wysoce emocjonalna, a takze obiektywnie przesadna i nieusprawiedliwiona. Co istotne,
obwiniony nie przedstawil dowod6w potwierdzajacych to, aby w zarzucanym okresie czasu pokrzywdzona rzeczywiscie
dopuszczala sie na jego szkode czynow zabronionych i aby kazde jego dzialanie mialo by¢ tylko odpowiedzia na
konkretne naganne zachowania z jej strony. Przecza temu jego dzialania w dniach 11 i 16 sierpnia 2020 r. utrwalone
na nagraniach dolgczonych przez pokrzywdzona.

Zeznania A. K. (1) oraz A. K. (2) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem z ich relacji
wynika, Ze nie mieli precyzyjnej wiedzy co do okolicznoéci objetych czynem zarzucanym obwinionemu w niniejszej
sprawie. Tlo konfliktu sgsiedzkiego wynika jasno z uzasadnien prawomocnych wyrokéw w poprzednich sprawach.

Podobnie nalezy oceni¢ pisma i zdjecia dolaczone do akt sprawy przez B. L. — koperta k. 73. Dotyczyly one
bowiem zasadniczo okoliczno$ci wykraczajacych za okres zarzucanego czynu, a cze$é z nich stanowila wydruki zdjec
dolaczonych wezeéniej na plycie.

*¥¥*

W ocenie Sadu obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 107 k.w. Wiarygodne dowody w postaci zeznan B. L.
i M. M., a takze nagran, zdjec i cze$ciowo wyjasnien obwinionego, w kontekécie dokumentéw z wcze$niejszych
postepowan sadowych, wskazuja na to, ze w zarzucanym okresie obwiniony wielokrotnie dzwonit do mieszkania
pokrzywdzonej, by ze zloSliwosci jej dokuczy¢. Mialo to zwigzek z ich konfliktem sasiedzkim, ktory nie ustal,



pomimo postepowan sadowych co do czynéw z lat poprzednich. Istotna cze$¢ dzialan obwinionego w zarzucanym
okresie nie byla odpowiedzia na konkretne zachowania pokrzywdzonej. Cze$¢ stanowila natomiast odwet za
normalne odglosy dochodzace do jego mieszkania. Obwiniony wiedzial rowniez, ze pokrzywdzona nie zZyczyla sobie
dzwonienia do jej drzwi, czy tez dzwonienia domofonem, a dzialania tego rodzaju s3 obiektywnie znacznie bardziej
ucigzliwe i niepokojace niz np. utrwalone przez niego odglosy sprzatania w porze dziennej. Odmiennie zatem niz
w poprzednim prawomocnie zakonczonym postepowaniu, w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze dzialania
obwinionego mialy charakter zlo§liwy oraz wynikaly z checi dokuczenia pokrzywdzonej. Taki charakter moga miec
rowniez dzialania motywowane checia odwetu. Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé lub wine,
ani watpliwo$ci odnoénie poczytalnoéci obwinionego. Czyn przypisany obwinionemu nie byl pozbawiony spoleczne;j
szkodliwosci.

Przy wymiarze kary uwzglednil rodzaj i laczny czas trwania przypisanych obwinionemu zachowan. Na jego korzy$¢ Sad
uwzglednil cze$ciowe przyznanie sie do winy, powazne problemy zdrowotne i prébe pojednania w toku postepowania
mediacyjnego. Obwiniony ma zdolnoSci zarobkowe do poniesienia kary grzywny. Za przypisane wykroczenie mozna
bylo orzec kare ograniczenia wolnoSci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany. W ocenie Sadu za wspétmierna do
stopnia spolecznej szkodliwosci, nieprzekraczajaca stopnia winy i rokujaca osiagniecie celow kary z zakresu prewencji
ogoblnej i szczegbdlnej nalezato uznaé kare 700 zl grzywny.

Sad zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.



