Sygn. akt IT W 326/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02.11.2021r.
Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdanhsku Wydzial IT Karny
w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Malgorzata Kaczorowska
Protokolant — Oksana Duzy
po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego w dniu 26.10.2021r.
p-ko M. S. (1) zdomu B. corki F. i S. zdomu R., urodzonej w dniu (...) w G.

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 09 grudnia 2020r. okolo godz. 19.16 w G. przy ul. (...) poprzez odglosy uderzania w sufit swojego mieszkania
zloéliwie niepokoita J. K.

Y. o popelnienie wykroczenia z art. 107 kw

2. w dniu 24 grudnia 2020r. w godz. 09.00 — 16.00 w G. przy ul. (...) poprzez odglosy pracujacej wiertarki zlosliwie
niepokoila J. K.

Y. o popelnienie wykroczenia z art. 107 kw

3. wdniu 05 stycznia 2021r. okolo godz. 20.10 w G. przy ul. (...) poprzez krzyki i odglosy uderzania zlosliwie niepokoila
J. K.

tj. o popelnienie wykroczenia z art. 107 kw

I. obwiniong M. S. (2) uznaje za winna popekienia czyn6w zarzucanych jej w punktach od 1-3 wniosku o ukaranie,
wyczerpujacych znamiona wykroczen z art. 107 kw, i za to z mocy art. 107 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 36 §
1 k.w wymierza obwinionej kare nagany;

II. Na mocy art.118 § 1 kpsw obcigza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl (stu
zlotych).
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. S. (2) mieszka w budynku przy ul. (...) w G.. Jej sasiadami mieszkajacymi nad nia od 10.06.2020r. jest rodzina J.
K.. M. S. (2) od samego poczatku przestrzegala sagsiadow o koniecznosci chodzenia w mieszkaniu w obuwiu na gumie,
wysuwala pretensje o dobiegajace halasy, zalewanie balkonu woda. W reakcji na odglosy dobiegajace z mieszkania
sasiadow, M. S. (2) stukala miotla w sufit aby ich uciszy¢. Do stukania dochodzilo najczesciej, kiedy zasypialy lub spaty
dzieci M. S. (2).



W dniu 08.12.2020r. M. S. (2) powiadomila Policje o zakldcaniu spokoju przez J. K.. Funkcjonariusze, ktérzy przybyli
na interwencje, nie potwierdzili zgloszenia. W dniu 09.12.2020r. M. S. (2) ok. godz. 19.16 zaczela uderzac¢ w sufit
mieszkania J. K..

Nastepnie w dniu 24.12.2020r. w godzinach od 9-13 M. S. (2) co kilkanaScie minut wlaczala wiertarke. Nastepnie
w dniu 05.01.2021r. o0 godz. 20.10 , kiedy J. K. usypiala dzieci i czytala im w 16zku ksigzke, M. S. (2) zaczela glosno
krzyczec i stukaé w sufit mopem.

Dowdd: zeznania $wiadka J. K.. k. 1-2, 124-125 pismo L. S. k.6, kopie przestanych wiadomoéci k. 7-9, informacje
o interwencjach k.10, pismo M. K. 11, kopia pusma L. S. do Spoéldzielni (...), czeSciowe wyjasnienia obwinionej k.
16-17,109-110 pisma J. K. k. 32-55, 66-89, R. J. k. 110-110v

Obwiniona M. S. (2) jest rozwiedziona emerytka, ma zawodowe wyksztalcenie. Jest wladcicielem mieszkania warto$ci
600.000zl.

M. S. (2) przestuchiwana w toku postepowania wyja$niajacego i sagdowego nie przyznala sie do nekania sasiadow.
Potwierdzila, ze z uwagi na halasy, ktore sa dla niej szczegoblnie ucigzliwe, prosita sgsiadow o zachowanie spokoju.
Dodatkowo obwiniona podala, ze w dniu 09.12.2020r. w godzinach wieczornych z mieszkania J. K. dochodzily glosne
hatasy tj. tupanie, odglos gonitwy. Nie mogac znie$¢ narastajacego halasu, ktory jej zdaniem byl celowo potegowany
w reakeji na interwencje policji, zapukala w sufit. Dzien 05.01.2021r. byt kolejnym dniem narastajacego halasu i nie
mogac wytrzymac walenia i glo§nego tupania, zastukala w sufit mopem. M. S. (2) nie przyznala sie, do tego, ze w
Wigilie 2020r. uzywala wiertarki.

/Dowdd: wyja$nienia obwinionego k. 16-17,.109-110,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktory zostat oceniony zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w art. 7 kpk, a stosowane;j
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 8 kpw.

W ocenie Sadu zaré6wno okoliczno$ci popehienia czynéw zarzucanych obwinionej M. S. (2), jak i jej wina nie budza
zadnych watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opierat sie na czeSciowych wyjasnieniach obwinionej, zeznaniach swiadka J. K.,
R. J.iM. P. oraz dokumentacji zwigzanej z pojmowanymi interwencjami, korespondencji obwinione;j.

W toku postepowania obwiniona wprawdzie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw jednakze
przedmiotowym wyja$nieniom Sad nie dal wiary w zakresie kluczowym dla przesadzenia o konieczno$ci poniesienia
przez obwiniona odpowiedzialno$ci za zarzucane jej wykroczenia. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
obwiniona nie kwestionowala swoich zachowan w dniu 09. 12.2020r. i 05.01.2021r. , zaréwno dotyczacych jej reakcji
na dobiegajace z mieszkania sasiadow odglosy, tj. stukanie w sufi, zawiadamianie policji o zaklocania spokoju.
Zdaniem obwinionej jej reakcja spowodowana byla narastajacymi glo$énymi halasami dobiegajacymi z mieszkania J.
K., ktory jest dla niej wyjatkowo uciazliwy i zakldca jej przebywanie w mieszkaniu, denerwuje i wplywa na pogorszenie
zdrowia. Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej w tej cze$ci odno$nie motywacji jej zachowan, a takze w czesci dot.
zaprzeczenia aby obwiniona uzywala w dniu 24.12.2020r. wiertarki. O ile odglosy w postaci chodzenia, zabawy dzieci,
normalnego funkcjonowania w mieszkaniu, czy zycia codziennego, dochodzace z mieszkania sgsiadéw z gory, moga
by¢ slyszalne w mieszkaniu obwinionej, tym bardziej, ze mieszkania te sa wyjatkowo akustyczne, to jednak jej reakcje
w postaci stukania w sufit, krzyki, sg jedynie zlo§liwym niepokojeniem sgsiadéw. Odglosy dobiegajace z mieszkania
J. K. nie s3 nadwymiarowe, czy nadzwyczajne, a wynikaja z normalnego, codziennego zycia ich mieszkancow,
ktorzy posiadaja dwoje malych dzieci. Fakt, ze dzieci sie bawia, a rodzina funkcjonuje w tym mieszkaniu, wykonuje
normalne czynno$ci zycia codziennego jest naturalne, jednak natychmiastowe reakcje M. S. (2) tj. uderzanie w sufit,



wykrzykiwanie, powoduje nie tylko presje w samym momencie ale prowadzito do przebudzenia dzieci, ich placzu, ale
takze stres, zdenerwowanie wynikajace z konieczno$ci natychmiastowego uciszenia, uspokojenia dzieci, zeby zapobiec
reakcjom sasiadki. Nadto zachowania obwinionej w dniu 05.01.2021r. nie byla nawet reakcja na jakiekolwiek odglosy
dobiegajace z mieszkania pokrzywdzonej. W czasie, kiedy M. S. (2) , walila w sufit” , rodzina J. K. lezala w t6zku, dzieci
shuchaly, jak mam czytala im ksigzke. Obwiniona zatem zloSliwie stukala w sulfit, krzyczala,

Zdaniem Sadu zachowania obwinionej polegajace na zglaszaniu w VIII KP w G. zakl6cania spokoju przez J. K., ktore
nie znalazly uzasadnienia i nie potwierdzily sie i sa wynikiem zloéliwego niepokojenia J. K.. M. S. (2) wiedzac, ze
nie ma potrzeby angazowania stluzb, ze zglaszana potrzeba interwencji jest nieuzasadniona, chciala utrudnic zycie
sgsiadom, skloni¢ ich by¢ moze do opuszczenia mieszkania. Reasumujac, wyjasnienia obwinionej w zakresie tego, ze
to jej spokdj byt zaklocany w wyniku halaséw dochodzacych z sgsiedniego mieszkania oraz ze zostata sprowokowana
przez sasiadow do swojej reakcji nie polega na prawdzie. W/w skladajac wyjasnienia starala sie wytlumaczy¢ i
usprawiedliwi¢ swoje zachowania, uwypuklajac okoliczno$ci lezace po stronie sasiadow, gléwnie ze powodem jej
reakcji jest zachowanie sgsiadow. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze stwierdzone u obwinionej zaburzenia adaptacyjne
i nerwicowe, powoduja, ze wszelkie sytuacje reaktywne ( np. konflikt sasiedzki) , niekorzystne bodzce np. halas,
moga negatywne wplywaé na jej stan psychiczny. Jednak biorac pod uwage jej prawidlowo funkcjonujgce funkcje
intelektualne, ma ona mozliwo$¢ kontrolowania swoich emocji.

Zaw pelhi wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka J. K., gdyz sa one spdjne, konsekwentne i logiczne oraz znajduja one
pokrycie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dodatkowo sa one wywazone, niemajace na celu obcigzenia
obwinionej w nadmiernym zakresie. Wynika z nich, ze M. S. (2) zloéliwie styszac odglosy zycia codziennego, stukata
w sufit, krzyczala. Powyzsze zachowania M. S. (2) nie tylko powodowaly stres u pokrzywdzonej i jej meza, ale
prowadzily do tego, ze prowadzenie normalnego zycia w mieszkaniu bylo utrudnione, w/w w zwiazku z reakcjami
obwinionej, nie mogli korzysta¢ swobodnie z pomieszczen swojego mieszkania i w sposéb normalny, zgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego a przy tym swobodny funkcjonowaé, co w efekcie doprowadzilo do rozwazan o
zmianie miejsca zamieszkania, do czego z pewno$cia dazyla obwiniona i co bylo jej celem i co ostatecznie wywalczyla.
Okoliczno$ci wskazywane przez obwiniona w zgloszeniach dotyczacych zakl6cania spokoju, nie zostaly potwierdzone
przez interweniujgcych funkcjonariuszy. J. K. zachowania obwinionej traktuje, jako zloéliwe jej niepokojenie i tak
naprawde mialy na celu dokuczenie jej osobie, zdestabilizowanie zycia rodziny, wprowadzenie strachu przed reakcja
obwinionej na glo$niejsze zachowania, a wynikajace z normalnego, zwyklego funkcjonowania.

W ocenie Sgdu pokrzywdzona nie miala interesu w celowym podawaniu niezgodnych z prawda faktéow. Z jej
zeznan wynika, ze podawata ona tylko te okolicznoéci, ktére w rzeczywisto$ci mialy miejsce i nie ubarwiala swojej
wersji w sposob niekorzystny dla obwinionej. Swiadek nie miala watpliwoéci, ze stukania, odglosy urzadzenia —
wiertarki dochodzily z mieszkania obwinionej, co wynikalo z tego, ze odglosy te byly wyrazne i dochodzily z réznych
cze$ci mieszkania w zaleznosci, gdzie przebiegla lub znajdowala sie jej cérka. Swiadek potrafita wskazaé, z ktorego
mieszkania i jakie stychaé bylo w konkretnej chwili odglosy, potrafila je bez problemu i trafnie zlokalizowa¢. Zeznania
w/w znalazly takze pelne odzwierciedlenie w dowodach dokumentarnych.

Nie budza zadnych watpliwo$ci Sadu zeznania R. J., ktéry jako administrator weryfikowal skargi obwinionej dot.
zaklocania jej spokoju. Probowal sklonié ja do polubownego rozwiazania konfliktu. Swiadek podal, ze M. S. (2) w
rozmownie z nim przyznala sie do pukania w sufit w reakcji na odglosy dochodzace z mieszkania sasiadki J. K..

Nie budzily tez watpliwoéci Sadu zeznania Swiadka M. P., jednak jego zeznania dotyczyly okresu, kiedy to on
wynajmowal mieszkanie nad mieszkaniem obwinionej. Swiadek opisal, ze z uwagi na ucigzliwe zachowania ze strony
M. S. (2), ktora wielokrotnie zarzucata mu glo$ne zachowania, wzywala policjantéw na interwencje, po 5 miesigcach
od zamieszkania zmuszony byl wyprowadzic sie.

Za wiarygodne nalezalo takze uznaé¢ pismo L. S. - wladciciela mieszkania wynajmowanego przez J. K. oraz kopie
korespondencji wysytanej przez obwiniong, ktére znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym, zeznaniach
pokrzywdzonej i Swiadkow.



Nie budzita watpliwoéci Sadu, co do wiarygodnoSci opinia sadowo psychiatryczna dot. obwinionej. Opinia
sporzadzona zostala przez uprawniong do tego osobe i nie byla kwestionowana. Wnioski w niej zawarte sa jasne i
czytelne, w sposdb prawidlowy uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal M. S. (2) za winna popelnienia czynéw zarzucanych jej we wniosku
o ukaranie.

Dla bytu wykroczenia z art. 107 kw konieczna jest umys$lno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego. Jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 kw polega na dzialaniu kierunkowym — ,w celu dokuczenia
innej osobie”, a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy wykroczenia zachodzi zlo§liwosé. Nawet samo stwierdzenie
umyslnoSci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnoS$ci za wykroczenia penalizowane tym przepisem
(wyrok SN z 22 czerwca 1995 r., III KRN 44/95, Prok. O Pr. 1995, nr 11-12, s. 24)

Niepokojenie, stanowigce znamie czynu z art. 107 kw, to tyle co wzbudzenie u kogo$ niepokoju, obawy, niepewnosci,
zaklocenie spokoju. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej J. K., dzialania obwinionej M. S. (2) wzbudzily u niej takie
wlasnie odczucia.

Z kolei znamie zloSliwosci charakteryzuje szczegblne nastawienie podmiotowe sprawcy, wyrazajace sie w checi
dokuczenia, zrobienia komus$ przykro$ci, wyprowadzenia kogo$ z rownowagi, doprowadzenie do opuszczenia, zmiany
miejsca zamieszkania. Majac na wzgledzie, ze naganne zachowania obwinionej wzgledem pokrzywdzonej i jej rodziny,
uznac nalezy, ze kierowatla sie ona wta$nie checia dokuczenia pokrzywdzonej, ,, bo skoro ona nie moze spa¢ to panskie
dzieci tez spac nie beda” , poprzez stukanie w sufit, wlaczanie urzadzen mechanicznych. Zachowanie obwinionej mialo
na celu uprzykrzenie zycia sasiadom, pozbycie sie ich i problemu, jakim dla obwinionej bylo ich zamieszkanie po
sasiedzku. Obwiniona swoim zachowaniem nie tylko zastraszala sasiadow ale zmierzala do tego aby tak utrudni¢ i
zatru¢ im funkcjonowanie aby podjeli decyzje o opuszczeniu mieszkania.

W $wietle ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci, iz obwiniona swoim
zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona wykroczenia z art. 10781kw. Obwiniona niewatpliwie dzialala w celu
realizacji swoich celéw, doprowadzenia do pozbycia sie jej zdaniem ucigzliwych sasiadow z malymi dziecmi, co
zreszta osiagnela. Zauwazy¢ nalezy, Ze obwiniona podobnego rodzaju zachowania stosowala wobec wczeéniejszych
najemcow mieszkania i za kazdym razem doprowadzala do tego, ze lokatorzy opuszczali mieszkanie, z uwagi na brak
porozumienia z obwiniong i nieustanne i bezzasadne ich niepokojenie.

Zdaniem Sadu, majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwo$ci mozliwos¢é przypisania obwinionej M. S. (2) winy.
Obwiniona jest osoba dorosta, nie ujawnily sie rowniez watpliwoSci odnoénie jej poczytalnosci, z pewno$cia zdawata
sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie czyndéw i miala mozliwos¢é pokierowania swoim postepowaniem.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze obwiniona dzialala umys$lnie, w zamiarze bezposrednim-kierunkowym.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynéw popelionych przez obwinionego, ktore
nalezato zakwalifikowaé jako wskazane juz wyzej wykroczenie z art. 107 kw albowiem M. S. (3) swoim zachowaniem
wypeknila ich znamiona.

Uznajac M. S. (3) za winna popehlienia zarzucanych jej czyndéw, Sad wymierzyl obwinionej przy zastosowaniu art.
982kw kare nagany. Zdaniem Sadu kara orzeczona wobec obwinionej jest karg wlasciwa i odpowiednia i jej rozmiar
nie przekracza stopnia winy obwinionej i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci popelionych przez nia czynow.
Nalezy przyjac, ze kara taka pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionej oraz
potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Wykroczenie z art. 107 kw jest zagrozone
kara ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zl albo kara nagany. W tej sytuacji, Sad uznal, ze orzeczona kara, nie
moze by¢ uznana za wygbérowang i razgco niewspoétmierng do charakteru popelionych przez obwiniona czynéw i
stopnia winy. W tej sytuacji Sad orzek! kare nagany majac takze na wzgledzie cechy osobowo$ci obwinionej i charakter



stwierdzonych u niej zaburzen, przy jednoczesnym uznaniu, Ze ma ona mozliwos¢ kontrolowania swoich emocji. Sad
wymierzajac kare uwzglednit takze fakt, ze obwiniona potwierdzila swoje zachowania polegajace na stukaniu w sufit.

Dodatkowo Sad, na podstawie stosownych przepiséw, obcigzyl obwiniona wydatkami w kwocie 100z}, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia obwinionej z ich ponoszenia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

G, (...).



