Sygn. akt IT W 1328/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 roku

Asesor Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku orzekajacy w II Wydziale Karnym
AsSR Marcin Lelenski

w sprawie z wniosku o ukaranie zlozonego przez Policje

w ktorej R. W., syn M. i M., urodzony (...) zostal obwiniony o to, zZe:

w dniu 19.04.2020 r. okolo godziny 01:35 w G. przy ul. (...) naruszyt zakaz przemieszczania sie w innym celu niz
okre$lonym w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 10 kwietnia 2020 r., tj. przebywal pod w/w adresem wraz z
osobami niespokrewnionymi,

o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
postanawia:

odmowié wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 54 kw., kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Czyn zarzucany
obwinionemu nie byl jednak zachowaniem w miejscu publicznym, ale w lokalu prywatnym. Niezaleznie bowiem od
zebranych w sprawie dowodo6w, opis czynu ograniczyt sie do tego, iz obwinionemu zostalo zarzucone przebywanie pod
okre$lonym adresem z osobami niespokrewnionymi. Taki czyn nie mogl zas wyczerpac¢ znamion wykroczenia z art.
54 k.w. penalizujacego zachowanie w miejscu publicznym.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze do istotnego warunku zastosowania blankietowego przepisu art. 54 k.w. do uregulowan
przyjetych w przepisach pozaustawowych zalicza sie wyrazne wskazanie w tych przepisach na odpowiedzialnosé
wykroczeniowa z tego przepisu na ich nieprzestrzeganie (zob. wyrok SN z dnia 20.10.2009 r., III KK 244/09, Lex
608038). Taka sytuacja nie nastgpila w przedmiotowej sprawie, albowiem w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 658) nie wskazano na mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci z art. 54 k.w. za nieprzestrzeganie
tego aktu prawnego.

W powyzszym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze wskazane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 46a i
art.46b pkt 1—6 i 8—12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi (Dz.U. z 2019 1. poz.1239 z p6Zniejszymi zmianami). Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za nieprzestrzeganie
nakazow i zakazow zawartych w przepisach o zapobieganiu chorobom zakaznym lub o ich zwalczaniu zostala jednak
ograniczona w art. 116 § 1 k.w. do osdb chorych lub podejrzanych o chorobe, o0séb stykajacych sie z takimi osobami
oraz nosicieli zarazkow. Taki przypadek nie zachodzil w niniejszej sprawie.

Nadto, przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii nie sposéb uznaé za przepisy porzadkowe
w rozumieniu art. 54 k.w. Ich przedmiot ochrony to bowiem zdrowie publiczne, a nie porzadek i spokdj publiczny



wskazany w rozdziale VIII Kodeku wykroczen, w ktérym stypizowano wykroczenie z art. 54 k.w. Odestania ustawowe
do wydania przepiséw porzadkowych postuguja sie przy tym nazwa ,przepisy porzadkowe” (zob. np. art. 40 ust. 3,
art. 41 ust. 211 art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2020 r., poz. 713, art. 60
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie - Dz. U. z 2019 r., poz. 1464,
art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym — Dz. U. z 2020 r., poz. 1043). W odeslaniu do
wydania przepiséw rozporzadzenia z 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii nie postuzono sie takim pojeciem.

Wykladnia prokonstytucyjna wymaga zwezajacej wykladni przepisow pozaustawowych w kontekscie przestanek
odpowiedzialnoSci wykroczeniowej, zwlaszceza je$li mialyby dotyczyé waznych wolnoéci szerokiego kregu adresatéw
tychze przepisoéw. Jest to istotne, po pierwsze, na gruncie zasady, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia (art. 42 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Po drugie za$ nalezy uwzglednié, iz ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoSci i praw nie moga naruszacé istoty wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Przepis § 5 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazdw i zakazéw w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii, kt6ry mial naruszyé obwiniony, wprowadzal natomiast
z pewnymi wyjatkami ogolny zakaz przemieszczania sie wszystkich os6b na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze, nalezalo odmoéwié wszezecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. Czyn zarzucany
obwinionemu z calg pewnoscia nie zawiera bowiem znamion czynu zabronionego jako wykroczenie.

ZARZADZENIE
(),
(...)



