Sygn. akt IT W 1082/20

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniona L. M. mieszka w domu wielorodzinnym w G. przy ul. (...) pod nr (...) W tym samym bloku mieszka J. T.
pod nr (...) oraz Panhstwo P. pod nr (...). W okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2019 r. do 26.02.2020 r. L. M.
zlo§liwie niepokoita J. T. poprzez nachodzenie w miejscu zamieszkania, dzwonienie domofonem, walenie w drzwi
oraz zaczepianie o roznych porach dnia i nocy. L. M. niepokoita J. T., gdyz opiekowala sie ona Pahstwem P., ktorzy sa
schorowani. L. M. miala sprawe sadowa z Panistwem P., dlatego miala pretensje do J. T., Ze sie nimi opiekuje.

/dowody:
- zeznania J. T. — k. 1, 3-4, 36-37;
- cze$ciowe wyjaénienia L. M. — k. 8-9, 10, 34-35/

Obwiniona L. M. nie przyznala sie do zarzutu i wyja$nila, ze w kwietniu 2019 r. J. T. ztamala sobie noge i tym czasie nie
pomagala Panstwu P., gdyz miala ja kilkana$cie tygodni w gipsie, a od sierpnia do polowy pazdziernika J. T. zajmowala
sie innym sasiadem - Panem D.. Poza tym wskazala, ze pokrzywdzona nie ma dzwonka, wiec bylo tylko pukanie.
Ponadto obwiniona wyja$nila, ze od 05 do 14 sierpnia 2019 r. przebywala poza domem — na obozie jezykowym dla
dzieci w W.. Natomiast w dniach 19 — 31.08.2020 r. korzystala z zabieg6w rehabilitacyjnych w sanatorium w S..

/dowody:
wyjasnienia L. M. — k. 8-9, 10, 34-35/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu
dowodowego: zeznan J. T. i wyjasnien obwinionej L. M., nalezalo uznaé, ze obwiniona dopuscila sie popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Sad dal w calosci wiare zeznaniom $wiadka J. T., bowiem byly one spéjne, logiczne i konsekwentne. Swiadek
szczegblowo przedstawila na czym polegalo zachowanie obwinionej oraz jaki wpltyw mialo na §wiadka. Opisala rowniez
okoliczno$ci zwigzane z udzielaniem pomocy Panstwu P..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej L. M. co do tego, Ze nie popelnila on zarzucanego jej czynu, bowiem te
wyja$nienia byly sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej, ktérym Sad w pelni dal wiare. Zreszta pewne
okoliczno$ci podawane przez J. T. potwierdzila sama obwiniona, w szczegblnoSci, ze w nocy o godz. 1:00 — 2:00 pukata
do drzwi J. T., gdyz ona sprawuje opieke nad Panstwem P., przyszla z prosba o pomoc, gdyz Panstwo P. halasuja
w nocy. Poza tym potwierdzila, Ze raz zaczepila J. T. na ulicy, gdyz chciala z nia porozmawiaé, a ona powiedziala,
ze wezwie Policje. Nalezy jednak wskazaé, ze obwiniona w sposob calkowicie odmienny ocenia swoje zachowanie,
uwazajac, ze byla do tego uprawniona, skoro J. T. opiekuje sie Panstwem P..

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad uznal obwiniona za winng tego, ze od nieustalonego dnia
sierpnia 2019 r. do 26.02.2020 r., w G. przy ul. (...) zloSliwie niepokoila J. T. poprzez nachodzenie w miejscu
zamieszkania, dzwonienie domofonem, walenie w drzwi oraz zaczepianie o r6znych porach dnia i nocy tj. czynu z art.
107 k.w.

Ww. przepis stanowi, ze karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1.500 z} albo karze nagany podlega ten, kto w celu
dokuczenia innej osobie zlodliwie wprowadza ja w blad lub w inny spos6b niepokoi.



Nie ulega watpliwoSci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obwiniona zloSliwe niepokoila J. T.. Obwiniona nie
miala prawa budzi¢ sgsiadki, zaczepiac¢, dzwoni¢, wali¢ w drzwi, nachodzi¢ — tylko dlatego, Ze pomaga innym
sgsiadom, w sytuacji kiedy obwiniona swoje pretensje kieruje pod adresem tych sgsiadéow. Pokrzywdzona nie jest
opiekunem prawnym Panistwa P., nie mieszka z nimi, dlatego nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za ich ewentualne
nieprawidlowe zachowanie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$é¢ przypisania obwinionej winy i jako osoba dorosta oraz poczytalna z
pewnoscia zdawala on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i mogta pokierowaé swoim postepowaniem.

Uznajac L. M. za winng popehlienia zarzucanego jej wykroczenia, Sad wymierzyl jej kare 250 zlotych grzywny.
Zdaniem Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 33 § 1 i 2 k.w. jej rozmiar
nie przekracza stopnia winy obwinionego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
niego czynu. Nalezy przyja¢, ze ww. kara pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych
wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Jako okolicznoSci
obcigzajace Sad przyjal zuchwaly sposéb zachowania obwinionej i poczucie bezkarnosci.

W punkcie IT wyroku — w oparciu o wskazane tam przepisy - Sad zasadzit od obwinionej koszty sadowe, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia jej ponoszenia tych kosztow.
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