Sygn. akt IT W 2433/19

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. prowadzi (...) w G. na ul. (...), pelnomocnikiem A. W. w zwigzku z prowadzong przez nia dzialalnoScia
gospodarcza jest J. W.. W/w gabinet stomatologiczny znajduje sie w bloku mieszkalnym, a A. W. uzyskala wszelkie
pozwolenia na budowe gabinetu stomatologicznego, ktore to wymagane byly przez obowiazujace przepisy prawa.

A. 7. (1) zamieszkuje w G. na ul. (...), w zwigzku z czym uzytkuje réwniez miejsce parkingowe nr (...) w hali garazowej
budynku na poziomie (...). Przedmiotowe miejsce parkingowe usytuowane jest pod wylotem z wentylacji gabinetu A.
W..

Od marca 2018r. pomiedzy A. Z. (1) aA. W. iJ. W. istnieje konflikt, ktérego podlozem jest fakt, ze z garazowego wylotu
wentylacji gabinetu wydobywa sie charakterystyczny zapach stomatologiczny, co powoduje obawy A. Z. (1) co do tego,
czy przedmiotowa wentylacja zamontowana zostala w prawidlowy sposob, uniemozliwiajacy przedostanie sie do hali
garazowej szkodliwych dla zdrowia substancji chemicznych i sktadnikéw chorobotwérczych.

W okresie od 1.01.2019r do 6.08.2019r. A. Z. (1) wzywala rézne instytucje, w tym Paistwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny w G., straz pozarng, urzad nadzoru budowlanego i Urzad Miejski w G. w celu dokonania kontroli, czy
wentylacja gabinetu A. W., ktorej wylot umieszony zostal w hali garazowej, zamontowany zostal i dzialal wlasciwie.
Ponadto A. Z. (1) przynajmniej dwukrotnie przychodzila do gabinetu A. W., zadajac jego zamkniecia lub usuniecia
wentylacji z wylotem w hali garazowej. W toku niekt6rych z przedmiotowych kontroli stwierdzano wyczuwalny zapach
stomatologiczny przy miejscu parkingowym nr (...), nie stwierdzano nieprawidlowo$ci w stanie technicznym lub
sanitarno - higienicznym gabinetu, jednakze uznano, ze wyczuwalne zapachy sa podstawa do zakwestionowania
sprawno$ci instalacji wentylacji mechanicznej w pomieszczeniach gabinetu stomatologicznego, a w szczeg6lnosci,
zakladanego w projekcie oraz deklarowanego przez producentéw, stopnia oczyszczania powietrza, odprowadzanego
do garazu za posSrednictwem urzadzen (oczyszczacz powietrza) i elementow instalacji (filtry).

W dniu 6.08.2019r. A. Z. (1) wraz z A. Z. (2) zamocowala folie, zastaniajac wneke, w ktérej znajduje sie jej miejsce
parkingowe, czym zablokowany zostal wylot powietrza z urzadzen wentylacji gabinetu A. W., a takze zaparkowala swdj
pojazd w hali garazowej w taki sposob, ze blokowala miejsce parkingowe przynalezne do gabinetu A. W..

(Dowéd:

- cze$ciowe wyjasnienia obwinionej k. 61-76, k. 161-163;

- zeznania Swiadka A. W. k. 42-43, k. 163-166;

- zeznania $wiadka J. W. k. 2, k. 8, k. 261-263v., k. 356v.-357v.;
- cze$ciowe zeznania A. Z. (2) k. 358-359v., k. 375-376;

- zeznania $wiadka W. T. (1) k. 54, k. 376-376v.;

- zeznania $wiadka A. B. k. 57, k. 376v.-377;

- zeznania $wiadka S. S. k. 379v.-380;

- decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 2.12.2015r., uzgodnienie projektu wentylacji z dnia 16.09.2015r. k. 14-16, k.
17-18;



- protokoly kontroli (...) w G. k. 19-23, k. 24-24, k. 28-32, k. 127-132, 186-190, k. 191-196;
- fotografie wraz ze szkicem k. 33, k. 34-38, k. 78-79, 110-111;
- pismo (...) w G. z dnia 30.08.2019r. k. 98-99)

A. Z. (1) nie jest chora psychicznie ani uposledzona umyslowo, zaburzenia depresyjne nie wywieraja wplywu na ocene
poczytalnosci w sprawie, a w inkryminowanym czasie nie wystepowaly u niej inne zaklocenia czynnoéci psychicznych,
ktére w odniesieniu do zarzucanego czynu znosily, badz ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznawania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(Dowbd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 148-150)
A.Z. (1) zostala obwiniona o to, ze:

w okresie czasu od stycznia 2019 r. do dnia 06.08.2019 r. w G. na ul. (...) w celu dokuczenia zlodliwie niepokoila
poprzez nieuzasadnione wzywanie stuzb interwencyjnych, nachodzenie gabinetu stomatologicznego (...)z zadaniem
zamkniecia, zablokowanie wylotu powietrza z urzadzen wentylacji i blokowanie miejsca parkingowego na szkode J.
W.iA. W, tj. wykroczenie z art. 107 kw.

(wniosek o ukaranie k. 88)

A. Z. (1) w toku calego postepowania nie przyznawala sie do zarzucanego jej czynu, zlozyla obszerne wyjaénienia
zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, wskazujac ze substancje wydobywajace sie z przedmiotowej
sposob niezgodny z planami oraz o$wiadczyla, Ze obecnie tocza sie, a wczesniej toczyly sie, rézne postepowania
administracyjne, zwigzane z montazem przedmiotowej wentylacji. A. Z. (1) opisala, w jaki sposob zakoriczyla sie czeéé
z w/w postepowan.

(Dowod:
- wyja$nienia obwinionej k. 61-76, k. 161-163)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz obwiniona nie dopuscila sie popelienia czynu zarzucanego jej we wniosku
o ukaranie.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na cze$ciowych wyjasnieniach obwinionej, zeznaniach §wiadkoéw oraz
dowodach dokumentarnych.

Za wiarygodne uznano wyja$nienia obwinionej, w ktorych opisata przyczyny konfliktu zaistnialego pomiedzy nia
a pokrzywdzonymi, a takze swoje zachowania w stosunku do pokrzywdzonych i czynnosci podejmowane w celu
zredukowania sily nawiewu z przedmiotowej wentylacji. Obwiniona nie negowala tego, ze zawiadamiala rézne
instytucje i sluzby o majacych mie¢ miejsce nieprawidlowosciach w dzialaniu wentylacji, nie zaprzeczala tez, ze
przychodzila do gabinetu pokrzywdzonej i zablokowala wylot wentylacji, a takze blokowala miejsce parkingowe
przynalezne go gabinetu. Zdaniem Sadu, w §wietle pozostalych wiarygodnych dowodow, w tym wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonych, brak jest podstaw do podwazenia tych wyjasnien co do zaistnienia powyzszych faktow, zwlaszcza ze
zeznania te sa dodatkowo jasne i byly niezmienne w toku calego postepowania.



Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne réwniez wyjasnienia obwinionej w czeSci odnoszacej sie do przyczyn jej
zachowan w stosunku do pokrzywdzonych. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania wyjaénien
obwinionej co do jej odczué, ze przebywajac w garazu faktycznie obawiala sie ona o swoje zdrowie. A. Z. (1) w
sposob racjonalny, z jej punktu widzenia osoby nieposiadajacej wyksztalcenia medycznego, chemicznego lub innego
pokrewnego, opisala swoj niepokoj, zwiazany z zapachami medycznymi, stomatologicznymi, pochodzacymi z gabinetu
pokrzywdzonej, a nawiewanych bezposrednio nig i na jej pojazdy (a ktore to zapachy odczuwaly takze inne osoby). W
ocenie Sadu wyjasnien tych nie podwazaja wnioski opinii bieglego z zakresu mykologii i ochrony srodowiska, ktéra
sporzadzona zostala na potrzeby postepowania PR 1 Ds. 2513.2019 PR G. — W. w G. (k. 383-389). Opinie te wykonano
we wrzeSniu 2019r., a wiec w czasie objetym zarzutem, obwiniona nie posiadala jeszcze wiedzy o tym, ze powietrze
nawiewane do hali garazowej przez wylot wentylacji gabinetu pokrzywdzonej, nie zawiera substancji zagrazajacych
zdrowiu ludzi, tak wiec mozna przyjac, ze okresie, kiedy podejmowala ona swoje dzialania wobec pokrzywdzonych,
kierowala sie wlasnymi obawami.

Za niewiarygodne uznano wyjaSnienia obwinionej odnoszace sie do budowy przedmiotowego urzadzenia
wentylacyjnego i bledow w jego konstrukcji i montazu. Wyjasnienia te nie zostaly potwierdzone zadnymi
wiarygodnymi dowodami, w tym wnioskami z protokoléw przeprowadzonych kontroli, ponadto obwiniona nie
posiada wlasciwego wyksztalcenia, ktore umozliwiloby jej analize prawidlowo$ci montazu wentylacji i wydania
wlasciwej oceny. Podkreélenia przy tym wymaga, ze rolg tego postepowania wbrew woli obwinionej prezentowanej
w toku calego postepowania nie bylo ustalenie prawdziwo$ci badZ nie jej zarzutéw kierowanych wzgledem
zamontowanej wentylacji gabinetu stomatologicznego.

Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonych A. W. i J. W.. Swiadkowie ci zlozyli obszerne zeznania, w ktérych opisali,
zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, przyczyny zaistnienia konfliktu pomiedzy nimi a obwiniona,
a takze prezentowane przez obwiniong zachowania, zwigzane z garazowym wylotem wentylacji gabinetu. Sad nie
mial watpliwos$ci co do wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie takze w
wiarygodnych wyjaénieniach obwinionej, ponadto wyjasnienia te sa jasne i spojne, byly niezmienne w toku calego
postepowania, a takze zgodne sg w dowodami dokumentarnymi.

Odnoszac sie do wskazan pokrzywdzonych w zakresie dotyczacym podjetych przez nich dzialan zwiazanych z
dostosowaniem przedmiotowe] wentylacji zgodnie z poczatkowymi uwagami pokrzywdzonej uznaé trzeba, ze
okolicznoS$ci wskazywane przez tych §wiadkéw nie moga postuzy¢ do uznania, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanych
jej czyndow. Zdaniem Sadu dzialania pokrzywdzonych nie skutkowaly wyeliminowaniem wydobywania sie z wentylacji
charakterystycznych zapachéw, a jak juz wskazano powyzej, obwiniona w okresie zarzucanego jej czynu, nie mogta
mie¢ wiedzy, Ze nie sa one szkodliwe.

Zeznania $wiadkow w pozostalym zakresie nie wnosza okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oparl sie na cze$ciowych zeznaniach §wiadka A. Z. (2), w ktérych opisat on dzialania podjete przez obwiniong i
przez siebie, zwiazane z nawiewaniem charakterystycznych zapachéw z wylotu wentylacji gabinetu pokrzywdzone;j.
Swiadek potwierdzil, ze obwiniona zawiadamiala o tym fakcie rézne instytucje, w tym straz pozarna i sanepid, a
takze opisat okoliczno$ci zawieszenia folii na miejscu parkingowym przynaleznym do mieszkania obwinionej. A. Z. (2)
zeznal tez, Ze po dokonaniu r6znych zmian w wentylacji przez J. W., charakterystyczne zapachy byly nadal odczuwalne,
co powodowalo obawy u obwinionej o swoje zdrowie i dalsze préby ze strony obwinionej i A. Z. (2), spowodowania
eliminacji wwiewania tych zapach6w w miejscu garazowym obwinionej. Powyzsze zeznania §wiadka sg jasne i spdjne,
zgodne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami, w tym wiarygodnymi wyja$nieniami obwinione;j.

Za niewiarygodne uznano zeznania A. Z. (2), w ktérych stwierdzil on, ze powietrze wywiewane w hali garazowej z
gabinetu pokrzywdzonej, mialo wplyw na pogorszenie fizycznego stanu zdrowia obwinionej. W ocenie Sadu brak jest
dowoddw potwierdzajacych powyzsze twierdzenia §wiadka, a §wiadek nie posiada wyksztalcenia, ktére umozliwiloby
mu formulowanie takich wnioskéw, ponadto jak wynika z opinii bieglego z zakresu mykologii i ochrony §rodowiska
(sporzadzonej w postepowaniu PR 1 Ds. 2513.2019 PR G. — W. w G. k. 383-389), w miejscu parkingowym obwinionej,



nie jest zauwazalne pogorszenie jako$ci mikrobiologicznej powietrza, a obecno$é grzyboéw na powierzchni jednego z
pojazdéw pokrzywdzonej jest zjawiskiem normalnym i nie §wiadczy o zagrozeniu mikrobiologicznym.

Sad uznal, ze zeznania $wiadka w pozostalym zakresie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz odnosza
sie do zdarzen majacych miejsce poza okresem wskazanym we wniosku o ukaranie.

Sad oparlsie tez na zeznaniach §wiadkéw W. T. (2) i A. B. — pracownikow gabinetu stomatologicznego (...). Swiadkowie
potwierdzili, Ze istniejacy spér pomiedzy obwiniona a pokrzywdzonymi, a takze fakt, ze obwiniona przychodzila do
gabinetu pokrzywdzonej, chcac rozmawia¢ z pokrzywdzonym. Zeznania Swiadkow sa jasne i konsekwentne, zgodne
ze sobg i pozostalymi wiarygodnymi dowodami.

Zeznania powyzszych §wiadkdw w pozostalym zakresie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz oparte
zostaly na informacjach przekazanych im przez pokrzywdzonego.

Dla ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw R. S. i S. S.. Swiadkowie wskazali,
ze w hali garazowej bloku obwinionej przeprowadzane byly kontrole sanepidu inicjowane przez obwiniong oraz
potwierdzili, Ze w na miejscu parkingowym obwinionej wyczuwali zapachy stomatologiczne o r6znym natezeniu w
roznych dniach. Powyzsze zeznania Swiadkow sa jasne i spdjne, zgodne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami, brak
jest podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Zeznania powyzszych $wiadkéw w pozostalym zakresie nie wnosza zadnych nowych okoliczno$ci przydatnych
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotycza one przebiegu przedmiotowych kontroli sanepidu, jak réwniez dzialan
podejmowanych przez wspdlnote mieszkaniowa w zwigzku z zaistnialym konfliktem pomiedzy obwiniong a
pokrzywdzonymi.

Jako niewnoszace zadnych nowych okolicznosci przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy uznano zeznania $wiadka K.
S., gdyz w przewazajacej czeSci odnosza sie one do préob dewelopera, rozwigzania konfliktu pomiedzy obwiniong a
pokrzywdzonymi.

Treé¢ opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej wobec obwinionej nie budzi zastrzezen Sadu co do rzetelnoSci
i fachowo$ci jej wykonania. Biegla sporzadzila te opinie zgodnie z pytaniami sformulowanymi przez organy
postepowania, a wnioski z niej wynikajace zostaly sformulowane w sposoéb prosty i zrozumialy. Majac powyzsze na
wzgledzie, brak bylo racjonalnych powodéw, aby negowac warto$¢ dowodowa opinii.

Sad nie mial watpliwos$ci co do wiarygodno$ci opinii bieglego z zakresu mykologii i ochrony Srodowiska (k. 383-389),
uznajac ze opinia ta jest jasna i zupelna oraz zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza
specjalna.

Dla dokonania ustalen faktycznych, Sad oparl sie takze na dokumentach w postaci protokoléw i pisma z Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. (PPIS w G.), na podstawie ktérych ustalono fakt przeprowadzenia przez te
instytucje kontroli w zakresie prawidlowosci zamontowania przedmiotowej wentylacji i wnioski tych kontroli, ponadto
z pisma z dnia 30.08.2019r. wynika fakt, niesprawnoSci w dzialaniu wentylacji i jej przyczyny. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione organy, w ramach ich kompetencji. W oparciu dokumenty w postaci decyzji Prezydenta
Miasta G. i uzgodnienia projektu wentylacji ustalono, ze gabinet pokrzywdzonej, w tym jego wentylacja, zbudowany
zostal po uzyskaniu wladciwych decyzji i uzgodnien, brak jest podstaw do kwestionowania tych dokumentéw i
okoliczno$ci z nich wynikajacych.

Na podstawie fotografii ustalono usytuowanie miejsca parkingowego obwinionej, potwierdzono ze nad nim znajduje
sie wylot wentylacji, a takze fakt, ze w miejscu tym zawieszona zostata folia zakrywajgca wylot wentylacji. Brak jest do
podwazenia wiarygodno$ci tych dokumentéw czy tez faktéw ustalonych na ich podstawie.

Pozostale ujawnione dokumenty nie wnosza zadnych nowych okoliczno$ci przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy.



W oparciu o zgromadzone dowody uznano, ze obwinionej nie mozna przypisa¢ winy w zakresie zarzucanego jej
wykroczenia.

Wykroczenia z art. 107 kw dopuszcza sie ten, kto w celu dokuczenia innej osobie zlo$liwie wprowadza ja w
blad lub w inny sposéb zloSliwie niepokoi. Wykroczenie to moze zostaé popehlione tylko umys$lnie z zamiarem
bezposrednim. Dla przypisania sprawcy realizacji strony podmiotowej konieczne jest bowiem ustalenie, ze zachowania
swe podejmowal w celu dokuczenia pokrzywdzonemu, ponadto sprawca musi dopuszczaé sie
zabronionych zachowan zlosliwie, co takze oznacza zachowanie nacechowane wyrazng intencjq
uprzykrzenia zycia ofierze.

W oparciu o ustalony stan faktyczny w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania obwinionej, nie byly podejmowane
przez nig w celu dokuczenia pokrzywdzonym, tylko spowodowania tego, aby pokrzywdzeni zapobiegli wydobywaniu
sie z wylotu wentylacji przedmiotowego gabinetu, powietrza o zapachu medycznym, stomatologicznym, ktore to w
przekonaniu obwinionej (wlasciwym z jej punktu widzenia, co opisano we wcze$niejszej czeSci rozwazan), mialo mieé
negatywny wplyw na stan jej zdrowia.

W ocenie Sadu sam fakt, iz zachowania obwinionej powodowaly utrudnienia dla zycia pokrzywdzonych, nie
moze, z uwagi na motywacje pokrzywdzonej, jednoczeSnie $wiadczyé, ze dzialania obwinionej nosily znamiona
zlosliwego niepokojenia. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze mimo oczywistej nagannos$ci w sensie zyciowym niektorych
zachowan obwinionej i realnej przykrosci, ktéra moze powodowac jej zachowanie dla pokrzywdzonych nie sposéb
oceniac jej zachowania przez pryzmat tresci art. 107 k.w. Nie sposéb odmowié prawdziwosci subiektywnej relacji
obwinionej odnoénie przyczyn swojego zachowania i jest to oczywiste chociazby w §wietle obszernego i w ocenie Sadu
mocno nacechowanego emocjami obwinionej postepowania sgdowego, w ktorego trakcie obwinionej wielokrotnie
byl odbierany glos jak réwniez obwiniona wykazywala wielokrotnie brak zrozumienia podstawowych przyczyn
procedowania Sadu w taki, a nie inny sposéb. Zauwazy¢ nalezy na marginesie rozwazan, ze odpowiedzialno$é
obwinionej moglaby w innym postepowaniu by¢ rozwazana przez pryzmat treéci art. 190a § 1 k.k., ktory to dysponuje
jednak innym zestawem znamion. Nie jest rola Sadu w niniejszym postepowaniu dokonywanie oceny zachowania
obwinionej wlasnie w tym zakresie.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionej, kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.



