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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2020 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. w okresie od 17 sierpnia 2016 r. do 28 marca 2018 r. wysylala bardzo liczne wiadomo$ci sms oraz mms do L.
M., bedacego jej przelozonym na jego numer stuzbowy. Czes¢ korespondencji dotyczyla jej spostrzezen oraz odczuc
wobec niego i wspolpracownikow, a cze$é zycia codziennego. Po pewnym czasie zaczela przekazywac¢ mu, ze czuje
sie §ledzona, podtruwana, w co mialy by¢ angazowane sluzby specjalne. £.. M. poczatkowo odpisywatl kurtuazyjnie,
a nastepnie unikal odpowiedzi, po czym zadal zaprzestania korespondencji. Na przelomie listopada i grudnia 2017
r., m.in. ze wzgledu na nekanie go wiadomo&ciami, rozwigzano z nig umowe o prace. Mimo tego kontynuowata ich
wysylanie, az do momentu poinformowania jej przez L. M. o zlozeniu doniesienia Policji i zablokowania jej numeru.

(dowody: zawiadomienie — k. 3-6, wydruki wiadomosci sms wraz z wykazami polgczen — k. 7-144, 152-312, zeznania
E. M. — k. 150, czeSciowo wyjaénienia M. L. — 411,412

W czasie czynu M. L. z powodu zaklocenia czynnosci psychicznych nie mogta rozpoznaé znaczenia czynu i pokierowac
swoim postepowaniem.

(dowody: opinie bieglego lekarza psychiatry i psychologa — k. 437-442v, 447-452)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w sprawie mialy wydruki licznych wiadomo$ci kierowanych przez obwiniong do oskarzyciela
positkowego z okresu od 17 sierpnia 2016 r. do 28 marca 2018 r., wraz z wykazami polaczen i zawiadomieniem.
Dowody te nie budzily watpliwosci co do rzetelnoSci i autentycznoéci. Nie bylo takze uzasadnionych podstaw,
aby odmowié wiary zeznaniom E. M. wskazujacym na okoliczno$ci otrzymywania wiadomosci oraz na wlasng na
nich reakcje. Zasadniczo nalezalo tez da¢ wiare wyjasnieniem M. L., w zakresie, w ktérym nie kwestionowala
wysylania korespondencji oraz co do tego, ze nie dzialala w celu dokuczenia pokrzywdzonemu. Jako jasne, pelne,
nalezycie uzasadnione i przekonujace nalezalo oceni¢ opinie bieglych lekarza psychiatry i psychologa, wskazujace
na niepoczytalno$¢ obwinionej w czasie czynu. Z opinii wynika, ze obwiniona prezentuje wysoki poziom inteligencji
oraz zna zasady moralne, lecz wykazuje zaburzenia my$lenia charakterystyczne dla zespotu psychotycznego. Chociaz
jednorazowe badania nie byly wystarczajace dla przyjecia ostatecznego rozpoznania, to prawdopodobnie moze
ona cierpie¢ na uporczywe zaburzenia urojeniowe, organiczne zaburzenia urojeniowe, wzglednie na schizofrenie
paranoidalna.

W ocenie Sadu, ujawniony material dowody nie byl wystarczajacy dla przyjecia, aby obwiniona, wysylajac
oskarzycielowi positkowemu wiadomosci, dzialala w celu dokuczenia mu. M. L. zaprzeczyla bowiem temu w
wyjasnieniach przed Sadem. Zeznania L. M. wskazywaly na to, ze obwiniona skarzyla mu sie na inne osoby, opowiadala
0 zyciu osobistym, prezentujac w szczegdlnosSci urojenia prze$ladowcze. Wskazywala na rzekoma pozytywna relacje
emocjonalng z nim, ostrzegajac przed innymi osobami. Podal, ze poczatkowo nie uwazal wiadomosSci za nic groznego.
Odpisywat jej kurtuazyjnie, ale nastepnie unikal odpowiedzi, po czym zadal zaprzestania korespondencji. Nie
wskazywal, aby wiadomosci byly wobec niego wrogie, ani oceny, ze zmierzaly one do dokuczenia mu.

Analiza korespondencji dolaczonej do akt sprawy potwierdza, Ze obwiniona nie miala na celu dokuczenia
oskarzycielowi positkowemu. Dla przyjecia tej tezy nie jest wystarczajaca sama tylko duza ilo$¢ korespondencji, ani
okoliczno$¢ kontynuowania jej, pomimo zadania zaprzestania jej wysylania. Zasadnicze znaczenia musi mie¢ bowiem
jej tres¢ w powigzaniu z zeznaniami L. M., opiniami bieglych lekarza psychiatry i psychologa oraz wyjasnieniami M.
L..Itak, przykladowo, w dniu 17 sierpnia 2016 r. obwiniona wyslala oskarzycielowi positkowemu wiadomosé: ,Fajny i



dobry z Ciebie czlowiek. Interesujacy mezczyzna...gdzies Ty sie uchowat L. :-)” (k. 7). W dniu 13 marca 2017 r. napisata
do niego: ,,}.., 2 miesigce temu odkrytam duze nieprawidlowos$ci w naszym departamencie” (...) ,Nic zlego nie zrobilam.
L., nigdy Was nie zawiodlam, ani nie oklamalam. Pamietajcie prosze o tym” (k. 27). W dniu 19 czerwca 2017 r. wyslata
mu wiadomo$¢: , To ostatni sms” (...) ,,Byles, jestes i bedziesz dal nie zawsze kim$ wyjatkowym. Rozumiem teraz swoj
btad piszac do Ciebie smsy” (...) ,Wybacz mi. Bardzo, bardzo Cie za wszystko przepraszam! Gdybym mogla cofngé
czas, zrobitabym to” (k. 32). W dniu 11 sierpnia 2017 r. napisala: ,,L., dostalam informacje, iz zostane zwolniona. Co sie
stalo? Co zrobilam?” (...) ,.L. blagam Cie... To jakie$ nieporozumienie” (k. 34). Dalsza korespondencja z drugiej polowy
2017 r. i poczatku 2018 r. wskazywala, ze obwiniona czula, ze jest obserwowana, manipulowana, ze oddzialywano
na jej organizm za pomoca laseréow. Opisywala swe odczucia, codzienne przezycia, doSwiadczenia oskarzycielowi
positkowemu. Przykladowo dotyczylo to proby pomocy starszej osobie w sklepie (k. 53) i podtruwania jej dymem
papierosowym (k. 55, 59). Podawala, ze uwazala za istotne, aby L. M. o tym wiedzial. Poszukiwala tez ewentualnej
pomocy. W dniu 8 stycznia 2018 r. napisala: ,L., tak bardzo balam sie wyjs¢ z domu. Czuje jakie$ napiecie. Nie chce
dac¢ sie zlapac, jak wtedy, pod koniec listopada. Widze wokol siebie réznych panéw, ale nie rozpoznaje juz kto jest
dobry, a kto zly. Dla bezpieczenstwa unikam wszystkich. Cokolwiek sie wydarzy, pamietajcie, ze jestem cala z Wami”
(k. 60). W dniu 22 marca 2018 r. wystala wiadomo$c: ,Nie zdazyl nawet zjechac na parter, a moj sasiad podkrecil laser
tak, ze ucieklam na balkon. Chodzi o to, Ze ten pan nie ma zadnych zasad. On sobie kpi, nie tylko ze mnie, ale takze
ze swych przelozonych. Jest nieuczciwy i moéwi nieprawde. Dlatego tak bardzo sie boje i dlatego tak wazne jest, aby
sobie poszedl. Wtedy wszyscy odzyskaliby$my spokéj, Wy, (...) i ja. My§lami pozostaje zawsze z Wami.”

Wskazane wyzej, reprezentatywne przyklady korespondencji, wskazuja, ze obwiniona nie byta wrogo nastawiona do
oskarzyciela positkowego. Wysylane przez niag wiadomosci byly wyrazem jej niepokoju oraz zagubienia w przebiegu
rozwijajacych sie u niej zaburzen psychicznych. Nie chciala dokuczaé¢ obwinionemu. Poszukiwala pomocy lub
zrozumienia. To ona bowiem czula sie prze§ladowana i nekana w swym najblizszym otoczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze nie bylo zasadnych podstaw do ustalenia, ze obwiniona dzialala ,,w celu
dokuczenia” oskarzycielowi positkowemu, co jest znamieniem strony podmiotowej wykroczenia z art. 107 k.w. Czyn
obwinionej nie wyczerpywal réwniez znamion innych czyn6w zabronionych przez prawo wykroczen. Z tego wzgledu
nalezalo wydaé wyrok uniewinniajacy na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 62 § 3 k.p.w. Orzeczenie zawiera
takze stosowne rozstrzygniecia o naleznosciach obroncy z urzedu oraz kosztach postepowania.



