Sygn. akt Il W 653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 lipca i 01 wrzeénia 2017 r.
sprawy:
A. N. (2) zdomu G., corki W. i M. z domu G., urodzonej w dniu (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

wokresie od 21.02.2015 1. do 02.05.2016 1. w G. uporczywie nie wplacata na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w
G., wbrew art. 44 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nt 14 poz.
176 z pdzn. zm.) w terminach ustawowych, tj. do 20-go dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym wystapil
obowigzek podatkowy, zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od stycznia do maja oraz od pazdziernika
do grudnia 2015 r. w lacznej kwocie 60.901,00 zl, a nastepnie w terminie do 02.05.2016 r. podatku wynikajacego z
zeznania rocznego PIT-36L za 2015 r. w kwocie 41.989,00 z1

j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
I. uniewinnia oskarzong A. N. (2) od popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu;
II. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i uyjawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. N. (2) jako osoba fizyczna prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Centrum Stomatologiczne C. A. N. (2),
zajmujac sie dzialalnoscia stomatologiczna. Rowniez jej maz B. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
zajmujac sie m. in. budowa statkow.

W ramach tej ostatniej dzialalno$ci B. N. na poczatku 2013 r. podpisal umowe z firma norweska (...).S. (...) Company
na budowe kutréw rybackich, ktéra miala mieé¢ charakter seryjny. W jej ramach jego firma zbudowala pierwszy
kuter i forme do budowy dalszych, forma zostala ukoniczona w pazdzierniku 2013 r., za$ pierwszy kuter oddany do
eksploatacji w lipcu 2014 r. Norweski kontrahent op6znil sie z platnoécia za pierwszy kuter, jednakze ostatecznie
zaplacil umowiona cene, za$ we wrzesniu 2014 r. zamowil w firmie B. N. kolejna jednostke, wplacajac 12.000 euro
zaliczki, sam kadlub jednostki mial kosztowaé 80.000 euro. Firma B. N. w kréotkim czasie zbudowala kadtub drugiego



kutra, nie mogla sie jednak przez pewien czas doprosi¢ od kontrahenta zaplaty pozostalej czeSci naleznoéci, ponadto
rozpoczety kuter blokowal hale i firma ta nie mogla podja¢ innej dzialalnoéci. B. N. dokoniczyt budowe kutra i zostal
on oddany do uzytku w lutym 2016 r., wystawiona za niego faktura z dnia 08 marca 2016 r. opiewala na laczng kwote
357.015,70 euro. Do dnia dzisiejszego nie zostala na rzecz jego firmy zaplacona cze$¢ naleznosci za wybudowanie
przedmiotowego statku w kwocie 54.000 euro, jak réwniez dalsze kwoty z tytulu innych platno$ci zwigzanych z
wybudowaniem kutra. B. N. bezskutecznie podejmuje, za po$rednictwem firm prawniczych, dzialania majace na celu
wyegzekwowanie tych kwot.

Z powyzszych wzgledow firma B. N. popadla w powazne problemy finansowe, miala zalegloSci wobec ZUS,
pracownikdéw, swoich kontrahentéwi B. N. zaczal sie zwracaé o pomoc do swojej zony. A. N. (2) w konsekwencji zaczela
pomagac swojemu mezowi, przekazujac mu swoje pienigdze, ponadto zaczal on sam wyplacaé érodki z jej konta, byly
one zwracane stopniowo w przypadku otrzymania kolejnych czesci naleznoSci od wskazanej wyzej firmy norweskie;j.
Ponadto A. N. (2) zaciagnela kredyt w lacznej wysokoSci 200.000 zl, za$ Srodki z niego rowniez zostaly spozytkowane
przede wszystkim na wskazane wyzej cele. Okoliczno$ci te spowodowaly natomiast zachwianie plynnosci finansowej
firmy prowadzonej przez A. N. (2), ktéra wprawdzie regularnie placila zatrudnionym pracownikom i naleznoéci na
rzecz ZUS, jednak juz w 2014 r. zaczela mie¢ pierwsze opdznienia w platnosci zobowiazan podatkowych, a takze
zaleglo$ci w platnoéciach naleznosci na rzecz swoich kontrahentow.

W wyniku wskazanych wyzej probleméw finansowych, wynikajgcych poczatkowo z braku platnoéci ze strony
kontrahenta firmy meza A. N. (2), a nastepnie, na skutek pomocy udzielonej przez nia mezowi, z zachwiania plynnosci
finansowej firmy (...), ta ostatnia, jako podatnik podatku dochodowego od 0séb fizycznych, w okresie od 21 lutego
2015 r. do 02 maja 2016 r. nie wplacala na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w terminach ustawowych,
tj. do 20-go dnia miesiagca nastepujacego po miesiacu, w ktérym wystapil obowigzek podatkowy, zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce od stycznia do maja oraz od pazdziernika do grudnia 2015 r. w lgcznej
kwocie 60.901,00 zl, a nastepnie takze podatku wynikajgcego z zeznania rocznego PIT-36L za 2015 r. w kwocie
41.989,00 zl. Wskazane wyzej zaliczki wynosily odpowiednio 5.302,00 zl za styczen 2015 r., 9.650,00 zl za luty 2015
r., 8.863,00 zl za marzec 2015 r. (przy czym cze$é zaliczki w kwocie 3.000 zt zostala wplacona w terminie), 13.167,00 zl
za kwiecien 2015 r. (przy czym cze$¢ zaliczki w kwocie 2.500 zt zostala wplacona w terminie), 8.229,00 zl za maj 2015
r., 10.610,00 z} za pazdziernik 2015 r., 4.632,00 zt za listopad 2015 r. i 5.948,00 zl za grudzien 2015 r. W przypadku
niektorych zaliczek op6znienia w ich wplaceniu byly minimalne (zaliczka za styczen 2015 r. zostala wplacona w dniu
22 lutego 2015 r., zaliczka za luty 2015 r. zostala wplacona w dniu 22 marca 2015 r., zaliczka za pazdziernik 2015 r.
zostata wplacona w dniu 23 listopada 2015 r.), w przypadku pozostalych miesiecy opdznienia w platnoSciach zaliczek
byly dluzsze i ostatecznie podatek dochodowy za 2015 r. w pozostalym zakresie zostal wplacony przez A. N. (2) z
opo6znieniem w calo$ci w dniu 10 maja 2016 .

/Dowodd: wyjasnienia oskarzonej A. N. (2) k. 27, 65-67; zeznania $wiadka B. N. k. 70-71; kopie dokumentéw
przedlozonych przez oskarzong k. 7-12, 48-64; kserokopia pisemnego wniosku o ukaranie za 2014 r. wraz z karta
weryfikacji zeznania rocznego PIT-36L za 2014 r. k. 14-15; pisemny wniosek o ukaranie k. 1; karta weryfikacji zeznania
rocznego PIT-36L za 2015 1. k. 2; wydruk zeznania rocznego PIT-36L za 2015 1. k. 20; informacja o stanie zaleglo$ci
podatkowych k. 39/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyt A. N. (2) o to, ze w okresie od 21.02.2015 r. do 02.05.2016
r. w G. uporczywie nie wplacala na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G., wbrew art. 44 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 14 poz. 176 z p6zn. zm.) w terminach
ustawowych, tj. do 20-go dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wystapil obowiazek podatkowy, zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od stycznia do maja oraz od pazdziernika do grudnia 2015 r. w lacznej
kwocie 60.901,00 zl, a nastepnie w terminie do 02.05.2016 r. podatku wynikajacego z zeznania rocznego PIT-36L za
2015 r. w kwocie 41.989,00 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

/AKkt oskarzenia k. 41/



Oskarzona A. N. (2) jest mezatka, ma troje dorostych dzieci, na jej utrzymaniu pozostaje maz, ktéry aktualnie nie ma
dochodow. Jej zawod wyuczony to lekarz stomatolog, prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarcza w swoim zawodzie
z dochodem okolo 10.000-15.000 zt miesiecznie, nie osigga innych stalych dochodéw. Posiada majatek w postaci
domu i samochodu marki B.. W kwestii stanu zdrowia oskarzona ma problemy z tarczyca i nerkami, nie leczyla sie
psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. A. N. (2) nie byla uprzednio karana.

/Dowod: dane o oskarzonej k. 65; dane o karalnosci k. 32/

Oskarzona A. N. (2) przestuchana w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Podala, iz przedsiebiorstwo jej meza wpadlo w tarapaty, gdyz nie zaptacit mu klient, i to skutkowato tym, ze
nie byla w stanie regulowac¢ naleznos$ci podatkowych w terminie, za$ te problemy zaczely sie na przelomie 2013/2014
r., kwota niezaplacona mezowi to ponad 300.000 zl, maz wybudowal kuter rybacki i za to nie otrzymal zaplaty,
wynajeli prawnika, musza wystapi¢ na droge sadowa, ale nie maja kwoty, ktérg musza najpierw wplaci¢ w sadzie.
Dodala, ze ma dzialalnoé¢ od 1993 r. i przed wystapieniem probleméw w dzialalnoSci meza nigdy wczeéniej nie
zdarzaly sie jej opdznienia w platnoéciach zobowiazan podatkowych.

Przestluchana na rozprawie oskarzona A. N. (2) stwierdzila, ze przyznaje sie do zarzucanego jej czynu, iz nie placita
tych podatkéw, ale nie przyznaje sie do ich uporczywego nieplacenia. Zlozyla obszerne wyjasnienia, podkreslajac, ze
od poczatku prowadzenia firmy w 1993 r. terminowo placila podatki i jedynie w latach 2015 i 2016 opdzZniala sie i
nie placila podatkow, gdyz wpadla w kltopoty finansowe przez jej meza, ktory tez wpadl w takie kltopoty. Szczegotowo
opisala problemy powstale w ramach dzialalno$ci gospodarczej jej meza. W tym zakresie wskazala, ze jej maz w 2013
r. podpisal umowe z Norwegami na budowe kutra rybackiego i formy do budowy seryjnej takich kutréow, w 2014 r.
ten pierwszy kuter zostal rozliczony i maz podpisal umowe na budowe nastepnego kutra, pieniadze na jego budowe
mial otrzymywacé transzami, jednak norweski kontrahent zaczal nie placi¢ w terminie. Podkreslila, ze woéwczas jej maz
popadl w depresje, nie wiedzial, co robié, zaczal ja terroryzowaé, ze potrzebuje pieniedzy na ZUS w jego firmie, na
oplate hali, na pracownikow, na oplacenie faktury, czasami zabieral jej w tym celu pieniadze z konta na dlugi w jego
firmie. Stwierdzila, ze maz oddawal te pieniadze jak Norwegowie czeSciowo zaplacili, ale popadli w takie bledne kotlo.
Dodala, ze jej firma tez miala duze wydatki z uwagi na duzy czynsz w kwocie okoto 23.000 zl, zatrudnianie ludzi, ZUS,
za$ pracownicy meza i komornicy zaczeli przychodzi¢ i musiala mu pomagac, a nastepnie miata problem, zeby wyj$c¢
ze swoja firma na prosta. Wyjasnila ponadto, ze z uwagi na op6znienia w platnos$ciach drugi kuter zostat zbudowany
z opdznieniem, w marcu 2016 r. zamiast w grudniu 2015 r., wowczas w tym okresie Norwegowie juz zupelnie
przestali placié¢, za§ ona w tym czasie musiata mezowi oplacaé hale w kwocie 5.300 zl miesiecznie, ZUS pracownikow
i inne wierzytelnoSci, opisala podjete réwniez nastepnie, bezskuteczne czynno$ci majace na celu wyegzekwowanie
pozostalych naleznoSci za kuter. Oskarzona podala rowniez, ze dlatego nie mogla zaplaci¢ tego podatku, bo dopiero
zaczela zbiera¢ na niego pienigdze i oplacila go z naleznymi odsetkami dopiero w kwietniu albo maju 2016 r., przez
ten czas nie placila rowniez podatku za 2016 r., albowiem zbierala najpierw pieniadze na zalegly podatek z 2015 r.
Dodala, Ze nie pamieta, czy miala jakie$ zaleglosci podatkowe juz w 2014 r., nie miala zalegloSci wobec pracownikéw
i ZUS, natomiast miala zalegloSci wobec firm, od ktérych kupowata, sukcesywnie splacata jednak naleznosci wobec
kontrahentow i teraz jest winna tylko za ostatnie faktury, op6znienia byly w granicach 2-3 miesiecy, starala sie placié
na biezgco. Wskazala ponadto, ze w pracy na poczatku 2016 r. zepsul sie jej rentgen, ktory kupita dopiero w grudniu
2016 r., ponadto chyba w 2015 r. zaciaggnela kredyt w banku i érodki z niego poszly na to wszystko, co opisala.
Stwierdzila, ze nie wystepowala o rozlozenie platnoéci podatkow na raty czy ich odroczenie. Podtrzymala poprzednie
wyjasnienia.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. N. (2) k. 27, 65-67/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz nie sposob dopatrzy¢ sie wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonej popelnienia



czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, albowiem oskarzona swoim zachowaniem nie wypekila wszystkich znamion
zarzucanego jej wykroczenia skarbowego.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dowody te pozwolily zdaniem Sgdu na poczynienie jednoznacznych i nie budzgcych watpliwoSci ustalen
faktycznych, albowiem koresponduja ze sobg i razem tworza logiczna calo$¢.

Przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opieral sie na przytoczonych wyzej wyjasnieniach
oskarzonej A. N. (2), albowiem w ocenie Sadu sa one poza drobnymi szczeg6lami, nie majacymi jednak istotnego
znaczenia dla oceny caloksztaltu ich wiarygodno$ci i dla rozstrzygniecia sprawy (np. w kwestii braku zaleglo$ci w
placeniu naleznos$ci podatkowych za 2014 r.), jasne, logiczne, konsekwentne, a ponadto koresponduja z innymi
dowodami w postaci dokumentéw i zeznan Swiadka B. N., a przez to nalezalo je uzna¢ za wiarygodne. Oskarzona
nie kwestionowala niezaplacenia w terminie podatku wskazanego w zarzucie, w tym zaliczek na ten podatek, podata
natomiast szereg okolicznoéci, ktore doprowadzily do pogorszenia sie jej sytuacji finansowej i w konsekwencji do
niemozno$ci terminowego zaplacenia przedmiotowego podatku, co jej zdaniem wskazuje, iz opdznienia w platnosci
zobowigzan podatkowych nie mialy charakteru uporczywego z jej strony. Twierdzenia oskarzonej w tych kwestiach
koresponduja z pozostalymi dowodami.

Podobnie za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka B. N., meza oskarzonej. Z uwagi na relacje $§wiadka i oskarzonej
zeznania tego pierwszego nalezalo oceniaé ostroznie, albowiem mial on interes w podawaniu okolicznoéci korzystnych
dla A. N. (2), jednakze zdaniem Sadu brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan omawianego $wiadka.
Zeznania te koresponduja bowiem z innymi dowodami, nie tylko wyjasnieniami oskarzonej, ale i dokumentami, sg
jasne i logiczne.

Sad swoje ustalenia opieral rowniez na wspomnianych dowodach w postaci dokumentéw. Nalezy wskazac, iz
przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich
autentyczno$c¢ nie budzi watpliwoéci Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony, i w zwiazku z tym nalezy je
uzna¢ za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Dokumenty w postaci pisemnego wniosku o ukaranie (k. 1), karty weryfikacji zeznania rocznego PIT-36L za 2015
r. (k. 2), wydruku zeznania rocznego PIT-36L za 2015 r. (k. 20) i informacji o stanie zaleglo$ci podatkowych (k.
39) wskazuja na wysoko$¢ naleznosci podatkowych A. N. (2) w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych
za okresy wskazane w postawionym jej zarzucie oraz wynika z nich, ze oskarzona nie uregulowala w terminach
ustawowych nalezno$ci podatkowych za te okresy, zar6wno w zakresie zaliczek za osiem miesiecy, jak i podatku
rocznego. Z ostatniego z tych dokumentéw wynika rowniez, ze wszystkie objete zarzutem zobowigzania podatkowe
zostaly ostatecznie uregulowane przez oskarzong do dnia 10 maja 2016 .

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial dokument w postaci kserokopii pisemnego wniosku o
ukaranie za 2014 r. wraz z kartg weryfikacji zeznania rocznego PIT-36L za 2014 r. (k. 14-15), albowiem pozostaje on
bez bezposredniego zwiazku z treécig zarzutu postawionego oskarzonej w niniejszej sprawie i wskazuje jedynie, ze
oskarzona pierwsze op6znienia w platnosci zobowiazan podatkowych miala juz w 2014 r.

Z kolei kopie dokumentéw przedlozonych przez oskarzona (k. 7-12, 48-64) w postaci w szczego6lnosci historii
z rachunku bankowego, faktury VAT, dokumentéw zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko firmie B. N. czy tez wezwan do zaplaty i innych dokumentéw dotyczacych kwestii proby wyegzekwowania
przez firme B. N. nalezno$ci od norweskiego kontrahenta, koresponduja z wyjasnieniami oskarzonej A. N. (2)
i zeznaniami $wiadka B. N. dotyczacymi wskazanych przyczyn nieuregulowania przez ta pierwsza nalezno$ci
podatkowych w terminie, potwierdzajac, iz wobec braku uzyskania platnoéci on kontrahenta za budowe kutra
rybackiego firma meza oskarzonej popadla w powazne problemy finansowe, za$ oskarzona podjeta dzialania majace
na celu wspomozenie meza, co z kolei zachwialo plynnoscia finansows jej firmy.



W ocenie Sadu wszystkie wskazane wyzej dowody pozwolily na ustalenie jednoznacznego, nie budzacego watpliwoSci
stanu faktycznego, z ktérego wynika z jednej strony to, iz oskarzona nie uregulowala w ustawowych terminach
naleznoSci podatkowych okreSlonych w postawionym jej zarzucie, z drugiej jednak réwniez to, iz w ocenie Sadu
wynikalo to z przyczyn zwiazanych ze znaczacym pogorszeniem sie sytuacji finansowej najpierw meza oskarzonej, a
nastepnie jej samej, co usprawiedliwialo takie jej zachowanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i przechodzac do rozwazan natury prawnej, przede wszystkim wskazac
nalezy, iz zarzucane oskarzonej w akcie oskarzenia wykroczenie skarbowe kwalifikowane z art. 57 § 1 kks popekia
podatnik, ktory uporczywie nie wplaca w terminie podatku.

Podstawowym znamieniem przedmiotowego wykroczenia jest wiec niewplacenie w terminie podatku. W przypadku
rozpatrywanego zarzutu byl to podatek dochodowy od o0séb fizycznych w postaci zaliczek za miesigce od stycznia
do maja oraz od pazdziernika do grudnia 2015 r. a nastepnie podatek wynikajacy z zeznania rocznego PIT-36L za
2015 r. W ocenie Sgdu w $wietle zgromadzonych dowodow, w tym wyjaénien oskarzonej, ktéra nie kwestionowala
tej okolicznoéci, sam fakt niewplacenia w terminie podatku dochodowego od osbb fizycznych za wskazane wyzej
okresy przez A. N. (2) nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Stosownie do treSci art. 44 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych zaliczki miesieczne na podatek dochodowy od dochodéw
osiaganych z dzialalno$ci gospodarczej podatnicy sa obowigzani bez wezwania wplaca¢ w ciggu roku podatkowego w
terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry wplacana jest zaliczka, za$§ oskarzona w zakresie
zaliczek za wymienione wyzej miesiace obowiazku tego nie dochowala. Nastepnie oskarzona nie wplacila w terminie
ustawowym — stosownie do tredci art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
podatnik w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym jest obowigzany wplacié¢ nalezny
podatek dochodowy wynikajacy z zeznania albo réznice pomiedzy podatkiem naleznym wynikajacym z zeznania a
sumg naleznych za dany rok zaliczek — naleznego podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2015 r., natomiast
wplaty przedmiotowego podatku dokonala z op6znieniem w dniu 10 maja 2016 r.

Aby jednak zachowanie takie wypelnialo znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks, konieczne jest rowniez
ustalenie, iz niewplacanie podatku mialo charakter uporczywy. O uporczywosSci nalezy méwi¢ wowczas, gdy uchylanie
sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo, trwaly (takie znaczenie stowa ,uporczywy” wynika ze
Stownika jezyka polskiego, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III
KK 176/08, Biul. PK 2009/3/60), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, tj. gdy sprawca
ignoruje swoj obowiazek pomimo tego, ze ma obiektywnie mozliwo$¢ jego wykonania. Nalezy uznadé, Ze ten pierwszy
warunek zostal w niniejszej sprawie spelniony, skoro oskarzona nie wplacila w terminie podatku dochodowego
od oséb fizycznych w formie zaliczek az za osiem réznych miesiecy, a nastepnie nie wplacila w terminie samego
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2015 r. (aczkolwiek juz w tym miejscu warto zauwazyc, ze op6Znienia w
platnos$ciach zaliczek za trzy miesiace byly minimalne, natomiast w przypadku dwoch innych miesiecy zaliczki zostaly
czeSciowo uregulowane w terminie).

W ocenie Sadu brak jednak wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby speliony zostal po stronie oskarzonej A. N. (2)
rowniez element subiektywny uporczywosci, polegajacy na negatywnym stosunku sprawcy do realizacji obowiazku
zaplaty podatku w terminie. Wykroczenie skarbowe kwalifikowane z art. 57 § 1 kks moze by¢ bowiem popelione
jedynie umy$lnie, w formie zamiaru bezpos$redniego, zabarwionego negatywnym stosunkiem sprawcy do obowigzku
wykonania zaplaty podatku.

Oskarzona A. N. (2) niewywiazanie sie z przedmiotowego obowiazku w terminie thumaczyla zachwianiem plynno$ci
finansowej jej firmy wynikajacym z uprzednich powaznych problemoéw finansowych firmy jej meza (niezawinionych
przez tego ostatniego i wynikajacych z braku platnosci ze strony jego kontrahenta) i udzieleniem mu w zwiazku z tym
pomocy. Okolicznosci te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze wynikajace z materialu dowodowego okoliczno$ci dotyczace skali zalegloSci norweskiego kontrahenta wzgledem
firmy B. N. musialy znaczaco rzutowac na sytuacje finansowa tej ostatniej, takze ze wzgledu na dalsze okolicznosci,
takie jak problemy z wyegzekwowaniem nalezno$ci z uwagi na siedzibe kontrahenta poza Unig Europejska czy



zablokowanie przez budowany kuter hali produkcyjnej i zwiazana z tym niemoznosci podjecia innej produkcji (przy
czym budowa przedluzala sie wlasnie z uwagi na brak platnosci ze strony kontrahenta). Wskazuje to, ze znaczace
pogorszenie sie sytuacji finansowej firmy B. N. mialo charakter nagly i niezawiniony przez niego. W ocenie Sadu jest
natomiast rzecza naturalna, ze w takiej sytuacji A. N. (2) podjela proby udzielenia pomocy, takze finansowej, swojemu
mezowi jako osobie najblizszej, co z kolei doprowadzito do zachwiania pltynnoSci finansowej jej firmy, takze majgcego
charakter niezawiniony.

Powyzsze ustalenia nie moga pozostawaé bez wplywu na ocene zasadno$ci rozpatrywanego zarzutu. Wskazac
nalezy bowiem, iz do realizacji ustawowych znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks konieczne jest, aby
sprawca posiadal mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z norma nakazujaca mu wykonanie obowigzku, tylko wowczas
bowiem niewykonanie tego obowigzku moze zawiera¢ w sobie wskazany wyzej element subiektywny, polegajacy na
negatywnym stosunku sprawcy do realizacji obowiazku zaplaty podatku w terminie. W konsekwencji nie mozna
moéwié o realizacji znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks, jezeli brak zaplaty podatku w terminie wynika
z niezawinionego braku $rodkéw pienieznych z jednoczesnym brakiem mozliwosSci ich uzyskania na terminowa
zaplate podatku lub tez z jednoczesna mozliwoécia ich uzyskania, jednak kosztem zachowania niezgodnego z regulami
racjonalnego postepowania w dzialalno$ci gospodarczej, nie spelniajacego modelu racjonalnie postepujacego
przedsiebiorcy. W takich sytuacjach bowiem nie dochodzi do realizacji wszystkich znamion wykroczenia skarbowego
z art. 57 § 1 kks po pierwsze z uwagi na brak zawinienia, po drugie dlatego, ze takie zaniechanie zaptaty podatku
w terminie nie jest zachowaniem uporczywym z uwagi na brak negatywnego nastawienia psychicznego sprawcy do
realizacji obowigzku podatkowego.

W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacja zaistniala w rozpatrywanym przypadku. Nalezy bowiem uzna¢, iz nieplacenie
w terminie podatku dochodowego od os6b fizycznych przez A. N. (2) przypadlo w okresie szczegdlnie ciezkim
dla niej pod wzgledem finansowym, kiedy nawarstwily sie skutki nieuregulowania naleznosci ze strony opisanego
wyzej, norweskiego kontrahenta wobec firmy meza oskarzonej, co po$rednio rzutowalto na sytuacje finansowa samej
oskarzonej. W konsekwencji spowodowany tymi okoliczno$ciami brak srodkéw finansowych po stronie oskarzonej
na terminowe regulowanie podatku trudno uznaé za zawiniony. Tym samym zaniechanie terminowego wplacenia
podatku kosztem utrzymania siebie i meza oraz podjecia dzialan majgcych na celu ratowanie dzialalno$ci gospodarczej
tego drugiego, nalezy uznaé¢ za dzialanie racjonalne i usprawiedliwione, za§ w konsekwencji niewplacenie przez
oskarzong podatku w terminie nie moze by¢ uznane za uporczywe pod wzgledem subiektywnym. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze oskarzona za cze$¢ miesiecy 2015 r. nie miala zalegloéci w zakresie wplaty zaliczek, za§ nawet w przypadku
miesiecy wymienionych w zarzucie w dwdch wypadkach zaliczki zostaly cze$ciowo wplacone w terminie, za$ w trzech
wypadkach opo6znienia we wplacie zaliczek byly minimalne, kilkudniowe. Rowniez uregulowanie podatku za 2015
r. wynikajacego z zeznania rocznego nastapilo ostatecznie z niewielkim op6Znieniem. OkolicznoSci te wskazuja, ze
oskarzona A. N. (2) nie uchylala sie zupelie od obowigzku podatkowego, lecz w miare mozliwoSci i posiadanych
Srodkow obowigzek ten przynajmniej w czeSci regulowala, co takze przemawia przeciwko uznaniu, ze jej objete
zarzutem zachowanie bylo uporczywe we wskazanym wyzej rozumieniu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze rozpatrywane zachowanie oskarzonej A. N. (2)
nie wypelilo znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, a jednocze$nie nie bylo zachowaniem
zawinionym we wskazanym wyzej rozumieniu. W tej sytuacji, skoro wszystkie znamiona strony przedmiotowej i
podmiotowej omawianego wykroczenia skarbowego nie zostaly przez oskarzona wypeklione, oskarzong nalezalo
uniewinni¢ od popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, wobec wydania wyroku uniewinniajacego,
w punkcie IT wyroku kosztami procesu Sad obciazyt Skarb Panstwa.



