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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela skarbowego J. S. z Drugiego Urzedu Skarbowego w G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 1.
w postepowaniu w stosunku do nieobecnych
sprawy:
T. £., syna A. i Z., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 28.10.2014 r. do 26.01.2015 r. w G. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U.z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) uporczywie nie wptacal na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego
w G. w terminach ustawowych, tj. w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wystapit
obowigzek podatkowy, podatku od towaréwi ustug(...) za miesigce od wrzesnia do grudnia 2014 r. w lacznej wysokosci
1.720,00 z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

I. oskarzonego T. L. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym dodatkowym
ustaleniem, iz dzialal on jako podatnik, czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks i za to na
podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 1i 4 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 700 zl (siedmiuset
zlotych);

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 21 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokat K. L. kwote 738,00 zt (siedmiuset trzydziestu o$miu zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od
oskarzonego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 908,00 zl (dziewieciuset o§miu ztotych) tytulem kosztéw sadowych,
w tym oplate w kwocie 70,00 zl (siedemdziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. L. w roku 2014 prowadzil jako osoba fizyczna dzialalnoéc gospodarcza. W ramach tej dzialalnoéci T. L. w okresie od
dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 26 stycznia 2015 r. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaro6w i ustug uporczywie nie wplacal na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w terminach ustawowych, tj.
w terminie do 25-tego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym wystapit obowigzek podatkowy, podatku
od towarowi ushug (...) za miesigce od wrzeénia do grudnia 2014 r. Wysoko$¢ naleznego podatku od towarow i ustug za
wrzesien 2014 r. wynosila 561,00 zl, za pazdziernik 2014 r. wynosila 458,00 zl, za listopad 2014 r. wynosita 421,00 zl,
za$ za grudzien 2014 r. wynosita 280,00 zl. Laczna wysoko$¢ niewplaconego w ten sposéb podatku wyniosta 1.720,00
zh. T. L. wlasnorecznie podpisywal deklaracje podatkowe VAT-7 zlozone do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. za
wymienione wyzej okresy.

T. L. do daty wyrokowania w niniejszej sprawie nie wplacit w zadnej czesci zaleglego podatku od towaréw i ustug za
wskazane wyzej okresy.

/Dowod: kserokopie deklaracji podatkowych VAT-7 k. 89-96; pisemny wniosek o ukaranie za wykroczenie skarbowe
k. 1; informacje o stanie zalegloéci podatkowych k. 9, 153/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl T. L. o to, ze w okresie od 28.10.2014 r. do 26.01.2015
r. w G. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nt 54, poz.
535 z pozn. zm.) uporczywie nie wplacal na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w terminach ustawowych,
tj. w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wystapil obowigzek podatkowy, podatku od
towaréw i ushug (...) za miesigce od wrze$nia do grudnia 2014 r. w lacznej wysokosci 1.720,00 zl, tj. o wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 kks.

/Akt oskarzenia k. 99/

Oskarzony T. L. byt w przeszlo$ci jednokrotnie karany za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 279 § 1 kk
w zb. z art. 276 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

/Dowod: dane o karalnosci k. 138-140/

Oskarzony T. L. nie zlozyl w niniejszej sprawie wyjasnien. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego miejsca
pobytu postepowanie toczylo sie w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych.

/Postanowienie k. 86/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony T. L. dopuscit sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze wskazanego wyzej wzgledu oskarzony nie zostal przestuchany w
toku postepowania w niniejszej sprawie. Tym samym material dowodowy ogranicza sie do dokumentéw, na podstawie
ktérych w ocenie Sadu mozna jednak ustali¢ w sposéb pozbawiony watpliwosci stan faktyczny dotyczacy sytuacji
objetej zarzutem postawionym oskarzonemu, ktory to stan faktyczny wskazuje na popelnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu wykroczenia skarbowego. Podkre$li¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez



upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony, a w zwigzku z tym nalezy je uznaé za w pelni wartoSciowy material dowodowy.

Okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego
oskarzonemu wynikajg w szczegblnoSci z dowodow dokumentarnych w postaci kopii deklaracji podatkowych VAT-7
(k. 89-96), z ktorych wynika, w jakiej wysokosci oskarzony T. L. powinien byl wplaci¢ podatek od towardéw i ushug
za okresy wskazane w zarzucie, jak réwniez to, iz osobiscie podpisywal deklaracje podatkowe VAT-7 zlozone za te
okresy, z czego wynika, ze musial mie¢ $wiadomo$¢, w jakiej wysoko$ci powinien uiSci¢ podatek VAT za przedmiotowe
okresy. Okoliczno$ci te wynikaja rowniez z dowodu w postaci pisemnego wniosku o ukaranie za wykroczenie skarbowe
(k. 1), na podstawie ktérego Sad ustalil, ze podatek od towardéw i ustug za wskazane w zarzucie okresy nie zostal
przez oskarzonego uiszczony w ustawowych terminach na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G.. Natomiast z
dowodow w postaci informacji o stanie zaleglosci podatkowych (k. 9, 153) wynika, ze zaleglego podatku od towaréw
i ushug za wskazane wyzej okresy objete zarzutem oskarzony nie uregulowal w zadnej czeéci az do daty wyrokowania
W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego T. L. za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia z tym dodatkowym ustaleniem, iz dzialal on jako podatnik, co jest jednym ze znamion przypisanego mu
wykroczenia skarbowego, nie zostalo natomiast ujete w postawionym oskarzonemu zarzucie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu T. L. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie stanu zdrowia psychicznego
i poczytalnoSci oskarzonego, w zwigzku z czym nalezy przyjac, iz T. L. jako osoba dorosla i w peli poczytalna
z pewno$cig rozumial znaczenie swojego czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie
obejmujacym przypisany mu czyn. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umyslnie, w formie zamiaru bezposéredniego, i
celowo oraz umyélnie nie wplacit w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu podatku od towaréw i ustug
za okresy okre$lone w zarzucie i chcial tego, skoro nie uregulowat przedmiotowych nalezno$ci w terminie pomimo
osobistego podpisania i ztozenia deklaracji podatkowych, z ktérych naleznosci te wynikaly, zas w sprawie nie ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore moglyby usprawiedliwi¢ takie zachowanie oskarzonego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego, ktory
nalezato zakwalifikowac jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks. Oskarzony jako podatnik nie wplacil w terminach
ustawowych — zgodnie z art. 103 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i usthug (Dz. U. Nr
54, poz. 535 ze zm.) podatnicy sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania
podatku za okresy miesieczne albo kwartalne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu albo
kwartale, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego — naleznego podatku od towaréw
i uslug za miesigce wymienione w zarzucie na rachunek wlasciwego organu, ktérym byl Drugi Urzad Skarbowy w
G.. Zdaniem Sadu spekione zostalo réwniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie podatku. O
uporczywoSci nalezy moéwi¢ wowcezas, gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie
znaczenie slowa ,,uporczywy” wynika ze Slownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej
woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj obowigzek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwo$¢ jego wykonania. Nie
mozna przy tym uznac za usprawiedliwiajgce op6znienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika
na czas Srodkow finansowych na pokrycie podatku w terminie, skoro podatek od towaréow i ustug jest regulowany
od konkretnych czynnoéci (transakcji) i skoro oskarzony posiadal §rodki finansowe na przeprowadzenie transakcji,
ktore byly podstawa opodatkowania, to powinien byt zabezpieczy¢ rowniez stosowne $rodki na uregulowanie podatku
od towar6w i ustug zwigzanego z tymi transakcjami i wplacic je w ustawowym terminie wlasciwemu organowi, tym
bardziej, ze w rozpatrywanym przypadku nie byly to wysokie kwoty. Z materialu dowodowego nie wynika rowniez,
aby oskarzony T. L. podejmowal proby skorzystania z dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku (np. rozlozenia
nalezno$ci podatkowych na raty lub odroczenia terminu ich platnoéci) wlaénie z uwagi na brak $rodkéw na terminowe
wplacenie podatku. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, ze oskarzony nie wplacil w terminie ustawowym
podatku az za cztery rdzne okresy rozliczeniowe, za$ naleznoéci podatkowe za te okresy nie zostaly zaplacone przez



oskarzonego do daty wyrokowania w niniejszej sprawie. Okolicznoéci te przemawiaja zdaniem Sadu za przyjeciem, iz
op6znienie w uregulowaniu podatku niewatpliwie mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu.

Dodaé¢ nalezy, iz zdaniem Sadu nie doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu i
brak podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie
na wskazanej wyzej podstawie. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz czyn oskarzonego nalezy potraktowac jako jedno
wykroczenie skarbowe, pomimo ze obejmuje ono nieregulowanie w terminie podatku za kilka r6znych okreséw.
Wykroczenie to zostalo popelnione w okresie od 28 pazdziernika 2014 r. do 26 stycznia 2015 r., co wynika z
okoliczno$ci, iz ustawowy termin do uregulowania podatku od towaréw i ustug za grudzien 2014 r. uplywal z dniem 25
stycznia 2015 r. i tym samym wykroczenie skarbowe polegajace na nieuregulowaniu w terminie tego podatku mogto
nastapic¢ dopiero nastepnego dnia, tj. wlasnie 26 stycznia 2015 r.

Stosownie do treéci art. 51 § 1 kks karalno§¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popeklienia
uplynal rok, jednakze odpowiednie zastosowanie znajduje wowczas roéwniez art. 44 § 3 kks, zgodnie z ktérym
bieg przedawnienia przestepstwa (a takze wykroczenia) skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, a takie wykroczenie skarbowe przypisano oskarzonemu w niniejszej
sprawie, rozpoczyna sie z konicem roku, w ktéorym uplynal termin platnoéci tej naleznoéci, czyli w niniejszej sprawie
z koficem 2015 r. Tym samym okre$lony w art. 51 § 1 kks termin przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego
zarzucanego oskarzonemu uplywal z dniem 31 grudnia 2016 r. Jednakze stosownie do treéci art. 51 § 2 kks jezeli
w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, co nastapilo w niniejszej sprawie wobec
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu w dniu 11 kwietnia 2016 r., karalno$¢ popelmionego przez niego
wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. W konsekwencji w niniejszej sprawie
do przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego zarzucanego oskarzonemu dojdzie dopiero z dniem 31 grudnia
2018 .

Uznajac oskarzonego T. L. za winnego popelnienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego Sad na podstawie art. 57
8§ 1 kks wzw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 700 z}. W ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$é nie
przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu
oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na
spelnienie potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe mozliwe bylo wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysoko$ci od jednej dziesiatej minimalnego wynagrodzenia do dwudziestokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uzna¢ jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$é obcigzajaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage to, iz niewplacanie przez
oskarzonego podatku od towaréw i uslug za okresy opisane w zarzucie mialo charakter dlugotrwaly i w calo$ci
naleznosci te w dalszym ciggu nie zostaly uregulowane. Okoliczno$cig obcigzajaca jest rowniez uprzednia karalno$é
oskarzonego. Z kolei okoliczno$cia tagodzaca jest nieznaczna laczna wysoko$§é niewplaconego przez oskarzonego
podatku od towardéw i ustug.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat K. L. kwote 738,00 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto Sad na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk wobec wydania wyroku skazujacego zasadzil od oskarzonego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 908,00 zi
tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate w kwocie 70,00 zl (jej wysoko$é wynika z treéci art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych). Na pozostalg cze$¢ kosztow procesu skladajg sie
wydatki poniesione w toku postepowania przez Skarb Panistwa w zwiazku z tzw. ryczaltem pocztowym, uzyskaniem



danych o karalnosci oskarzonego oraz przyznanym obroncy oskarzonego zwrotem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



