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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w G. — st. asp. M. D.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2016 r.

sprawy przeciwko

C. B., synowi H. i H. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w G.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 08 listopada 2015 roku okolo godziny 12.25 w G. na parkingu CH O. mieszczacym sie przy ul. (...),
objetym znakiem strefa ruchu, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru cofania w wyznaczone miejsce
parkingowe nie zachowal szczegblnej ostroznoéci w wyniku czego uderzyl w stojacy za nim prawidlowo zaparkowany
samochod osobowy marki T. (...) o nr rej. (...), powodujac szkode w mieniu

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. obwinionego C. B. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 150 zl (stu piecdziesieciu zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 11 4 kpw w zw. z § 1 pkt 2 i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obcigza obwinionego
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z} (sto zlotych), za$ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa oplate
w kwocie 30 zl (trzydziesci zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 listopada 2015 r. okolo godz. 12:25 M. W. znajdowat sie w swoim samochodzie marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), zaparkowanym prawidlowo na wyznaczonym miejscu na parkingu przed Centrum Handlowym
(...) przy



ul. (...) w G., majac zamiar uruchomienia silnika i odjazdu. Zanim jednak zdolal wykona¢ jakakolwiek czynno$¢,
kierujacy pojazdem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym nastepnie okazal sie C. B., wykonujac
manewr cofania w wyznaczone miejsce parkingowe znajdujace sie bezposrednio przed pojazdem marki T., nie
zachowal szczegblnej ostroznoéci i uderzyt hakiem holowniczym, usytuowanym na tyle pojazdu, w prawidlowo
zaparkowany pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W tym momencie M. W. uzyt sygnatu dzwiekowego,
by zasygnalizowa¢ kierowcy pojazdu marki H. uderzenie. C. B. opuscil swéj pojazd i wyrazil pretensje, ze M. W. tak
p6zno uzyl sygnalu dzwiekowego a nastepnie stwierdzil, ze musi pilnie udac¢ sie do toalety. Gdy nie powr6cit na miejsce
zdarzenia w ciagu okolo 20 minut M. W., korzystajac z telefonu znajdujacego sie w sklepie (...) zawiadomil Policje. Po
przyjezdzie patrolu, w sklad ktorego wchodzit funkcjonariusz K. F. z Komendy Miejskiej Policji w G., podjeto probe
wywolania uczestnika kolizji przez sklepowa rozglosnie — bezskutecznie. Funkcjonariusze dokonali ogledzin miejsca
zdarzenia oraz pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu.

W chwili kolizji M. W. byt trzezwy.

W wyniku zderzenia uszkodzeniu w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegly tablica rejestracyjna
i zderzak przedni wraz z elementami maskujacymi.

/Dowod: zeznania Swiadka M. W. k. 7v.-8, 40; czeSciowo wyjasnienia obwinionego C. B. k. 16v.; zeznania $§wiadka
K. F. k. 14, 41; szkic sytuacyjny k. 2; protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 3; protokét ogledzin pojazdu T. (...) k. 4;
protokol ogledzin pojazdu H. (...) k. 5; protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 6; notatka urzedowa k.
1, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 43-50/

Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucit C. B. to, ze w dniu 08 listopada 2015 roku okolo godziny
12.25 w G. na parkingu CH O. mieszczacym sie przy ul. (...), objetym znakiem strefa ruchu, spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...)
podczas wykonywania manewru cofania w wyznaczone miejsce parkingowe nie zachowat szczegoélnej ostroznoSci w
wyniku czego uderzyt w stojacy za nim prawidlowo zaparkowany samoch6d osobowy marki T. (...) o nr rej. (...),
powodujac szkode w mieniu, tj. popelnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 22/

Obwiniony C. B. jest zonaty, posiada jedno dziecko w wieku 17 lat. Zgodnie z o§wiadczeniem obwiniony nie pracuje,
nie osigga zadnych dochodéw, odméwil odpowiedzi co do posiadanego majatku. Jego stan zdrowia jest dobry, nie
leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznieni. Zgodnie z o§wiadczeniem nie byl
jak dotychczas karany za wykroczenia drogowe.

/Dowdd: dane o obwinionym k. 16/

Obwiniony C. B. przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjas$nil, ze faktycznie byl w tym czasie na parkingu tym samochodem, ale to nie on spowodowatl kolizje, tylko w jego
auto uderzyt inny kierowca w momencie, gdy juz stanal na miejscu parkingowym. Obwiniony o$wiadczyl, ze jest w
posiadaniu nagrania z kamerki samochodowej, na ktorej zarejestrowano cale zdarzenie — do kolizji doszlo, gdy auto
obwinionego juz stalo na miejscu postojowym, silnik byl wylgczony a obwiniony znajdowat sie wewnatrz auta.

Obwiniony na etapie postepowania sadowego nie stawil sie na termin rozprawy ani nie nadeslat pisemnych wyjasnien.
/Dowdd: wyjasnienia obwinionego C. B. k. 16v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, iz obwiniony C. B. dopusScil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.



Do powyzszych wnioskoéw Sad doszedl po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie, opierajac sie jednak przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw M. W. i K. F. oraz na dowodach w postaci
dokumentow, w tym w szczegoblnosci protokolach ogledzin pojazdéw oraz miejsca zdarzenia.

PodkreSlenia wymaga, iz w toku postepowania, z uwagi na nieujawnienie innych bezpoSrednich $wiadkow
zdarzenia, spo$réd dowodéw osobowych zabezpieczone zostaly procesowo jedynie relacje kierowcow obu pojazdow
uczestniczacych w kolizji, tj. zeznania pokrzywdzonego M. W. i wyja$nienia obwinionego C. B.. R6znig sie one w
sposob zasadniczy i w ocenie Sadu ich analiza, przy uwzglednieniu ich zgodnoSci z zasadami logicznego rozumowania
i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem
dowodowym, prowadzi do wniosku, iz za wiarygodne nalezy uznac zeznania $§wiadka M. W., sa one bowiem jasne,
logiczne, konsekwentne i koresponduja z dowodami dokumentarnymi. Z kolei wyjasnienia obwinionego C. B. Sad
uznal za wiarygodne jedynie w tej niewielkiej czeSci, w ktorej wspolgraja one z innymi dowodami. W przewazajacym
zakresie natomiast wyja$nienia obwinionego nalezy zdaniem Sadu uznaé za niewiarygodne, sa one bowiem nie
koresponduja z pozostalymi dowodami, w szczegblnosci zeznaniami $wiadkéw. W konsekwencji w ocenie Sadu
wyjasnienia obwinionego nalezy uznaé za przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu w niniejszej sprawie wykroczenie.

Jak juz wyzej wskazano, Sad opieral swoje ustalenia takze na dowodach w postaci dokumentéw, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlaéciwej formie, ich autentyczno$é¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu i
nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Podkreslenia wymaga réwniez, ze dowody te z samej swojej natury maja
charakter obiektywny, co akcentuje ich istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z przedmiotowych dowodow
dokumentarnych wynikaja takie okolicznoéci jak charakter i zakres uszkodzen pojazdu marki T. (...) powstatych
w wyniku kolizji drogowej z dnia 08 listopada 2015 r., szkice sytuacyjne, przebieg interwencji przeprowadzonej w
miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji czy wreszcie to, ze M. W. w chwili zdarzenia byl trzezwy.

Przechodzac do oméwienia dowoddow osobowych nalezy zaznaczyé¢, iz Sad ze wskazanych juz czeSciowo wzgledow
uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. W.. Zdaniem Sadu $wiadek zeznawal konsekwentnie, logicznie, a tresé
jego zeznan korespondowatla z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnoSci z
zeznaniami §wiadka K. F.. Swiadek M. W. byl wprawdzie, jako pokrzywdzony, osobiscie zainteresowany rezultatem
postepowania i w efekcie Sad podszed} do jego zeznan ze szczegdlna uwaga, jednak wciaz nie znalazt podstaw by
odmowié¢ im wiarygodno$ci. W konsekwencji przyjat wersje przebiegu kolizji z dnia 08 listopada 2015 r. zgodnie z
trescia zeznan tego $wiadka, uzupelionych i zweryfikowanych zeznaniami drugiego ze swiadkow oraz dowodami
dokumentarnymi.

Swiadek M. W. wskazal w sposéb jasny i logiczny, ze do kolizji pomiedzy jego pojazdem prowadzonym przez
obwinionego doszlo w ten sposob, ze podczas jego postoju pojazd prowadzony przez obwinionego wykonywal
nieprawidlowo manewr cofania na miejsce parkingowe, polozone bezposrednio przed jego pojazdem, w wyniku czego
jego pojazd zostal uderzony hakiem holowniczym w przedni zderzak i tym samym tablice rejestracyjna. Taki podany
przez $wiadka charakter kolizji wspoélgra z wynikajacymi z dowodéw dokumentarnych uszkodzeniami pojazdu oraz
jednocze$nie brakiem uszkodzen drugiego z nich, co zdaniem Sadu jest na tyle charakterystyczne, ze jednoznacznie
wskazuje, iz w istocie to pojazd kierowany przez obwinionego C. B. umocowanym z tylu pojazdu hakiem holowniczym
uderzyl w przedni zderzak pojazdu kierowanego przez Swiadka.

Swoje potwierdzenie zeznania pokrzywdzonego znajdujg nadto w zeznaniach $§wiadka K. F., funkcjonariusza Policji
dokonujgcego czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem zdarzenia drogowego. Zgodnie z jego zeznaniami pokrzywdzony w
sposob zbiezny z wersja podang nastepnie podczas przestuchania, zrelacjonowal przebieg zdarzenia takze przybytemu
na miejsce patrolowi Policji, co §wiadczy o ich konsekwencji i wewnetrznej spojnoéci. Swiadek potwierdzil nadto
faktyczna chec $wiadka do wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia i odnalezienia drugiego jego uczestnika, ktéry jednak
mimo wywolywania nie wrocit do swojego pojazdu. Zeznania tego Swiadka Sad uznal za w pelni obiektywne, jasne i



logiczne, szczegoblnie przy tym ze wzgledu na to, iz swojg wiedze Swiadek posiadal z uwagi na wykonywanie rutynowych
obowiazkoéw stuzbowych i nie byl w zaden sposéb osobiScie zainteresowany wynikiem postepowania.

Z kolei analiza wyjaéniefi obwinionego prowadzi do wniosku, iz s3 one nie tylko w znacznej czeSci niespojne
z pozostalymi dowodami, ale przede wszystkim nielogiczne, za§ podawana przez niego wersja zdarzenia stoi w
sprzeczno$ci z wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy jednak uznaé, ze w pewnym zakresie, takim, w jakim
nie s3 one nielogiczne i nie stoja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, wyjasnienia obwinionego C.
B. sa wiarygodne i zostaly one uwzglednione przez dokonywaniu przez Sad ustalen faktycznych, choé ogranicza sie to
w zasadzie do potwierdzenia jego obecnoSci w miejscu i czasie zdarzenia oraz tego, ze doszlo do kontaktu pomiedzy
jego pojazdem a pojazdem marki T. (...). Okolicznosci te nie budza watpliwosci i wynikaja w sposéb jednoznaczny
z caloksztaltu materialu dowodowego. Jednakze podane przez obwinionego szczegbélowe okolicznoSci zdarzenia z
zasygnalizowanych juz wyzej wzgledéw nie moga zosta¢ uwzglednione i nalezy je uznaé¢ za niewiarygodne. Przede
wszystkim za niewiarygodne uznac nalezy twierdzenia obwinionego o tym, iz to pojazd obwinionego uderzyt w jego
prawidlowo zaparkowany pojazd.

Wersja zdarzenia przedstawiona przez obwinionego zdaniem Sadu z kilku wzgled6w musi zosta¢ uznana za nielogiczna
i nieprawdopodobna, w przeciwienstwie do opisanej wyzej wersji zdarzenia podanej przez pokrzywdzonego M. W..

Po pierwsze obwiniony C. B. podajac taka a nie inng wersje zdarzenia nie wytlumaczyt w zaden sposob z jakiego
powodu nie zostal na miejscu kolizji badZz do niego nie wrdcil, umozliwiajac sobie tym samym niezwloczne
wyjaénienie sytuacji, jeSli nie z pokrzywdzonym to chocby z przybylym na miejsce patrolem Policji. Natomiast
nalezy przypomnieé, iz pokrzywdzony poszukiwal obwinionego, takze z pomoca Policji i staral sie wyja$ni¢ przebieg
zdarzenia z jego udzialem. Nalezy w efekcie zauwazy¢, ze gdyby przebieg zdarzenia z dnia 08 listopada 2015 r.
byl w istocie zgodny z wyjasnieniami obwinionego to pokrzywdzony, w ich §wietle jako sprawca - mogl przez
nikogo nie zatrzymywany opusci¢ parking bez konsekwencji i bez potencjalnego ryzyka powiadamiania Policji i tym
samym poniesienia odpowiedzialnosci za ewentualnie popelnione wykroczenie. W efekcie nie sposéb przyjaé wersji
podawanej przez obwinionego, bowiem zachowanie pokrzywdzonego po kolizji $wiadczy zupelie przeciwnie a w
razie uwzglednienia wyja$nien obwinionego byloby w $wietle do§wiadczenia zawodowego i zyciowego Sadu zupelnie
nieracjonalne, pozbawione logiki i malo prawdopodobne. Obwiniony swoje zachowanie w postaci opuszczenia miejsca
zdarzenia badZ ewentualnie motywy takiego dzialania mégl nadto wielokrotnie wyttumaczy¢ podczas przestuchania w
postepowaniu wyjasniajacym badz pisemnie, czego jednak nie uczynit. Obwiniony nie dostarczy} takze deklarowanego
nagrania, na ktérym wedlug jego twierdzen, zarejestrowano moment uderzenia w jego pojazd, co mialo byé
obiektywnym potwierdzeniem jego wyjasnien. W efekcie uznaé nalezy, ze o ile pokrzywdzony M. W. logicznie i jasno
wytlumaczyl, dlaczego i jak zachowal sie podczas zdarzenia i po jego zaistnieniu, o tyle przy przyjeciu wersji tego
obwinionego nie sposéb wytlumaczyé, i nie potrafil tego uczyni¢ nawet obwiniony, ani jego zachowania ani zadnej
innej okoliczno$ci zdarzenia.

Rowniez stwierdzony charakter uszkodzen (lub ich braku) obu pojazdéw w ocenie Sadu nie koresponduje z wersja
zdarzenia podana przez obwinionego i jak juz wyzej wskazano uszkodzenia te wskazuja, iz po pierwsze do kolizji
doszlo i to pojazd kierowany przez obwinionego uderzyt hakiem holowniczym w przedni zderzak pojazdu, w ktorym
znajdowal sie pokrzywdzony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz obwiniony C. B. dopusScil sie popelnienia czynu zarzucanego mu
we wniosku o ukaranie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é przypisania obwinionemu C. B. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie poczytalnoSci obwinionego i
jako osoba dorosla oraz w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i
mogl pokierowaé swoim postepowaniem.

Zdaniem Sadu obwiniony C. B. dzialal nieumys$lnie. Obwiniony z pewnoscia nie mial zamiaru spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowania kolizji, jednakze skutki takie spowodowal na



skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, pomimo ze w $wietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu, ze obwiniony jest osoba dorosla, w pelni poczytalna i jako kierowca
znajgcg zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, mogl przewidziec, ze niezachowanie przedmiotowej ostroznosci
moze spowodowac takie skutki. Niejako konsekwencja niezachowania nalezytej ostroznos$ci poprzez nieprawidlowa
obserwacje otoczenia i w efekcie nieprawidlowe wykonanie manewru cofania na miejsce parkingowe poprzez
przekroczenie wyznaczone do tego miejsce. W ocenie Sadu niewatpliwie to wlasnie obwiniony C. B. doprowadzil
wskazanym wyzej zachowaniem do kolizji pojazdéw, gdyby bowiem zachowal nalezyta ostroznos$é, w sposéb
wymagany obserwowal sytuacje i tym samym nie kontynuowal manewru cofania, nie doszloby do kolizji pojazdow.
Ponadto wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby M.
W. swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia kolizji, gdyz jego pojazd byt zaparkowany prawidlowo i nie
wykonywal w tym czasie zadnych manewr6w, a tym samym wylacznie obwinionego nalezy uznaé za osobe winna
spowodowania przedmiotowej kolizji.

Zachowanie obwinionego C. B. wypeknilo znamiona wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw. Obwiniony, kierujac
samochodem w strefie ruchu, poprzez niezachowanie nalezytej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru cofania
niewatpliwie spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a w konsekwencji kolizje pojazdéw. W ten
sposéb obwiniony nie dostosowal sie do zasady wynikajacej z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym to przepisem kierujacy pojazdem przy cofaniu ma obowiazek
ustapic¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowac¢ szczegolna ostroznoéé¢, a w szczegolnosci
sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz
upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda - w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest
obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby. Obwiniony natomiast nie zachowatl nakazanej, szczegdlnej ostroznos$ci
ijednocze$nie nie upewnil sie odpowiednio, majac na wzgledzie budowe swojego pojazdu, o tym czy nie znajduje sie
za nim przeszkoda, a tym samym swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, Sad wymierzyt C. B. kare grzywny w wysokos$ci
150 z}. Zdaniem Sadu kara w takiej wysokosci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 33 § 1 kw jej rozmiar
nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwoSci popelionego przez obwinionego czynu, jak réwniez pozwoli na
osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Jako okoliczno$§¢ obciazajaca przy okre§laniu sadowego wymiaru kary Sad mial na uwadze sposéb zachowania
oskarzonego po kolizji, ktéry zasluguje na ocene negatywna oraz to, iz wykroczenie popelnione przez obwinionego
skutkowalo nie tylko zagrozeniem bezpieczenstwa, lecz takze kolizja drogowa, skutkujaca szkoda po stronie
kierujacego drugim uczestniczacym w kolizji pojazdem w postaci uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz obwiniony nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, za$ jego
postawa w toku postepowania w niniejszej sprawie zdaniem Sadu wskazuje, iz nie poczuwa sie on do poniesienia
odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie i tego, ze dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym.

Sad za okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary w sposob tagodzacy poczytat uprzednia niekaralno$é obwinionego za
wykroczenia drogowe oraz w istocie nieszczego6lnie wielki stopien zagrozenia, jakie obwiniony swoim zachowaniem
spowodowal — zaréwno z uwagi na nieomal zerowa dynamike zdarzenia jak i jego skutki, ograniczajace sie w istocie
do uszkodzenia kilku elementow pojazdu.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 24 § 1 kw Sad mogt wymierzy¢ obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci od
20 zl do 5000 zl, za$ przy okreslaniu jej wysokoéci mial na uwadze takze okoliczno$ci wymienione w art. 24 § 3 kw, tj.
dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Wymierzona
kara grzywny, nawet pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych, jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i z pewnoscig nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.



Sad orzekl rowniez o kosztach procesu, z uwagi na wydanie wyroku skazujacego obciazajac nimi obwinionego. W
konsekwencji Sad na podstawie art. 118 § 1, 3 i 4 kpw obciazyt obwinionego C. B. zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zl (ich wysoko$¢ wynika z treéci § 1 pkt 2 i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia), jak rowniez na podstawie art.
119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego C. B. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl.



